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BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch Dr. Robert Streller als Vorsitzenden sowie
Ass.-Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier und Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Klaus Riessberger
als weitere Mitglieder in der am 02.02.2016 in Anwesenheit der Schriftflihrerin Gerda Seitz
durchgefiihrten nicht offentlichen Sitzung in der Fahrgastbeschwerdesache des
Beschwerdefihrers N¥**, wider die Beschwerdegegnerin O***, wegen
Verspatungsentschadigung zu Recht erkannt:

SPRUCH:

Die Beschwerdegegnerin ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer einen Betrag von € 50,50 binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Rechtsgrundlagen:
§ 78a Abs. 2 und 5 Eisenbahngesetz (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idgF,
§§ 37ff, 56ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF.

BEGRUNDUNG:

Zum Gang des Verfahrens:

Mit E-Mail vom 17.09.2015 beschwerte sich der Beschwerdefiihrer N*** (im Folgenden kurz:
Beschwerdefiihrer), dass die O*** (im Folgenden kurz: Beschwerdegegnerin) ihm nicht die
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gesamte zustehende Verspatungsentschadigung ausbezahlt habe. Der Beschwerdefiihrer ist
der Ansicht, dass ihm auch firr die beiden Fahrkarten fiir sein in denselben verspateten Ziigen
transportiertes Fahrzeug eine Verspatungsentschadigung zusteht.

Die Beschwerdegegnerin lehnte diesen Anspruch mit der Begriindung ab, dass entsprechend
den Europdischen Fahrgastrechten bei der Entschadigungsberechnung nur personenbezogene
Fahrkarten bericksichtigt werden.

Mit E-Mail der Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte (im Folgenden kurz: apf) vom
21.09.2015 eroffnete diese ein formliches kostenpflichtiges Schlichtungsverfahren zu GZ: SCH-
15-0398 gegen die Beschwerdegegnerin gem. § 78a Abs. 2 EisbG. Der Beschwerdefiihrer gab
an, dass er auf der Hin- und Riickfahrt von Wien nach Hamburg eine Verspatung von mehr als
60 Minuten erlitt. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Verspatungsentschadigung, welche ihm zwar fir die Personentickets gewahrt wurde, nicht
jedoch fir die beiden Fahrkarten fiir das Fahrzeug (PKW-Tickets). Die apf ersuchte um Leistung
einer Verspatungsentschadigung von 25% fir die vom Beschwerdefiihrer erworbenen PKW-
Tickets gem. Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007.

Mit E-Mail der Beschwerdegegnerin vom 01.10.2015 fiihrte diese im Wesentlichen wie in
anderen dhnlich gelagerten Schlichtungsverfahren zuvor Folgendes aus:

,Wie bereits in der Vorkorrespondenz angefiihrt, gebiihrt Herrn N*** aufgrund der
Zugverspdtung eine Entschédigung nach der europdischen Fahrgastrechte—VO in H6he von
EUR 145,20. Bei der Berechnung wurde nur der personenbezogene Beférderungspreis
beriicksichtigt.

In Bezug auf die Tickets fiir die PKW-Beférderung kénnen wir jedoch keine
Verspdtungsentschddigung gewdhren. Artikel 17 der Fahrgastrechte-Verordnung spricht in
klarer und eindeutiger Weise davon, dass ,ein Fahrgast bei Verspdtungen von
Eisenbahnunternehmen eine Fahrpreisentschédigung verlangen” kann. Fahrzeuge werden
demgegeniiber in keinem der vier Absdtze dieser Bestimmung erwdhnt. In die
Begriffsbestimmungen des Artikels 3 der Fahrgastrechte-Verordnung wurde eine
Legaldefinition des Begriffs Fahrzeug bewusst aufgenommen. Daher wire es dufSerst
naheliegend gewesen, auch in Artikel 17 der Fahrgastrechte-Verordnung diesen Terminus des
Fahrzeugs zu verwenden, wenn der Unionsgesetzgeber auch fiir PKW-Tickets eine
pauschalierte Verspdtungsentschddigung vorsehen hdtte wollen. Da Fahrzeuge aber gerade
nicht in diese Bestimmung aufgenommen wurden, ist unseres Erachtens davon auszugehen,
dass es die Absicht des Gesetzgebers war auch tatséichlich ausschlieflich fiir Fahrgdste in
Bezug auf die Fahrkarten fiir ihre eigene Beférderung ein Rechtsanspruch auf pauschalierte
Verspdtungsentschddigung zu gewdhren.

Da Artikel 17 der Fahrgastrechte-Verordnung die Verspdtungsentschddigung fiir die PKW-
Beférderung nicht regelt, kommen gemdfS Artikel 15 der Fahrgastrechte-Verordnung die
Einheitlichen Rechtsvorschriften fiir den Vertrag liber die internationale Eisenbahnbeférderung
von Personen (CIV, Anhang 1 der Fahrgastrechte-Verordnung) zur Anwendung. Artikel 44 der
CIV normiert, dass flir Verspdtungen bei der Fahrzeugbeférderung nur dann eine
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Entschddigung zu zahlen ist, wenn der Berechtigte im konkreten Fall einen Schaden erlitten hat
und diesen nachweist.

Auf Grund der vorangehenden Ausfiihrungen ist es unsererseits daher leider nicht méglich,
dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine Verspdtungsentschddigung fiir die Tickets liber die
PKW-Beférderung entgegen zu kommen.”

Mit E-Mail der apf vom 07.10.2015 informierte diese den Beschwerdefiihrer Ulber die
ablehnende Stellungnahme der Beschwerdegegnerin und dass die Schienen-Control
Kommission unabhdngig von diesem Beschwerdefall bereits ein aufsichtsbehdrdliches
Verfahren eingeleitet hat, um die entsprechende Bestimmung der Beforderungsbedingungen
der Beschwerdegegnerin auf RechtmaRigkeit zu tGberprifen.

In der Sitzung der Schienen-Control Kommission vom 20.10.2015 wurde diese von der apf
gem. § 78a Abs. 5 EisbG dariber informiert, dass es im Schlichtungsverfahren mit der GZ: SCH-
15-0398 zu keiner einvernehmlichen Loésung gekommen ist. Die apf empfahl eine
Verspatungsentschadigung von 25% fiir die vom Beschwerdefiihrer erworbenen PKW-Tickets
zuzusprechen. Die Schienen-Control Kommission eroffnete ein aufsichtsbehordliches
Verfahren und der Beschwerdefiihrer N*** wurde davon verstandigt.

Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Die Schienen-Control Kommission stellt folgenden Sachverhalt fest:

In den Beférderungsbedingungen ,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich” der
Beschwerdefiihrerin wurde in Ziffer ,,A.5. lhre Rechte bei Verspatung und Zugausfall, A.5.1.
Verspatungsentschadigung, A.5.1.1. Verspatungsentschadigung bei Einzeltickets im
Fernverkehr” in Ziffer ,,A.5.1.1.3. Folgendes normiert:

,Flir die Verspdtungsentschédigung  beriicksichtigen  wir nur  personenbezogene
Beférderungspreise.

Der Beschwerdefiihrer erwarb laut den von der Beschwerdegegnerin (ibermittelten
Unterlagen bei der O*** vier Fahrkarten zum Gesamtpreis von € 770, namlich:

e zum Preis von je € 284 zwei Fahrkarten fiir 2 Erwachsene fir die Strecke Wien Hbf. —
Hamburg Altona, Abfahrt am 24.07.2015, 19:38 Uhr, Ankunft am 25.07.2015, 08:06
Uhr mit dem Zug 490 EN und retour fiir die Strecke Hamburg Altona — Wien Hbf.,
Abfahrt am 15.08.2015, 20:35 Uhr, Ankunft am 16.08.2015, 08:52 Uhr mit dem Zug
491 EN,

e zum Preis von € 106 fiir das Fahrzeug Honda CR-V mit dem Kennzeichen TU393DX fiir
die Strecke Wien Hbf. — Hamburg Altona, Abfahrt am 24.07.2015, 19:38 Uhr, Ankunft
am 25.07.2015, 08:06 Uhr mit dem Zug 490 EN, sowie

e zum Preis von € 96 fiir das Fahrzeug Honda CR-V mit dem Kennzeichen TU393DX fiir
die Strecke Hamburg Altona — Wien Hbf., Abfahrt am 15.08.2015, 20:35 Uhr, Ankunft
am 16.08.2015, 08:52 Uhr mit dem Zug 491 EN.
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Laut den auf den - von der Beschwerdegegnerin (ibermittelten - Fahrkarten befindlichen
Anmerkungen eines Mitarbeiters des Bahnunternehmens hatte der Zug 490 EN von Wien Hbf.
nach Hamburg Altona 90 Minuten Verspatung und der Zug 491 EN von Hamburg Altona nach
Wien Hbf. 65 Minuten Verspatung.

Der Beschwerdeflihrer hat laut den von der Beschwerdegegnerin Gbermittelten Unterlagen
am 16.08.2015 einen Antrag auf Entschadigung und Refundierung bei Zugverspatungen bei
der Beschwerdegegnerin eingebracht.

Mittels Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 04.09.2015 erhielt der Beschwerdegegner die
Nachricht, dass sein Antrag auf Entschadigung positiv erledigt und an die Buchhaltung
Ubermittelt wurde.

Mittels E-Mail vom 16.09.2015 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin um
Information, wie die Entschadigungssumme in der H6he von € 145,20 berechnet wurde.

Mittels E-Mail vom 17.09.2015 teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass sich die Summe aus
zwei Mal je € 71 (zwei Mal 25% des Fahrkartenpreises von je € 284) und € 3,20 fiir das Porto,
also gesamt € 145,20, zusammensetzt. Die Beschwerdegegnerin teilte mit, dass bei der
Entschadigungsberechnung nur personenbezogene Fahrkarten beriicksichtigt werden.

Mittels E-Mail vom 17.09.2015 bzw. mittels Beschwerdeformular vom 18.09.2015 wandte sich
der Beschwerdefiihrer an die apf um Unterstitzung, da er die fehlende Entschadigung fir
Verspatungen fiir die beiden Fahrkarten fiir das Fahrzeug nicht nachvollziehen konnte.

Mittels E-Mail vom 21.09.2015 eroffnete die apf ein formliches kostenpflichtiges
Schlichtungsverfahren zu GZ: SCH-15-0398 gegen die Beschwerdegegnerin gem. § 78a Abs. 2
EisbG. Die apf schlug eine Verspatungsentschadigung von 25% fiir die vom Beschwerdefiihrer
erworbenen PKW-Tickets gem. Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 vor.

Mit  E-Mail der Beschwerdegegnerin vom 01.10.2015 lehnte diese eine
Verspatungsentschadigung fur die PKW-Fahrkarten erneut ab.

Mit E-Mail vom 07.10.2015 informierte die apf den Beschwerdefiihrer iber die ablehnende
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin und dass die apf den Beschwerdefall der Schienen-
Control Kommission gem. § 78a Abs. 5 EisbG mangels einvernehmlicher Losung vorlegen
werde.

In der Sitzung der Schienen-Control Kommission vom 20.10.2015 wurde diese von der apf
gem. § 78a Abs. 5 EisbG dariliber informiert, dass es im Schlichtungsverfahren zu GZ: SCH-15-
0398 zu keiner einvernehmlichen Losung gekommen ist. Die Schienen-Control Kommission
eroffnete ein aufsichtsbehordliches Verfahren und der Beschwerdefiihrer wurde davon
verstandigt.

Mit E-Mail vom 08.01.2016 ersuchte die apf die Beschwerdegegnerin um Ubermittlung der
noch fehlenden eingereichten Unterlagen des Beschwerdefiihrers, welche am 14.01.2016 bei
der apf einlangten.

Seite 4 von 12



Schienen-Control Kommission

Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den Unterlagen (Fahrkarten, Antrag auf Entschadigung und
Refundierung bei Zugverspatungen, Korrespondenz) griinden sich auf den von den Parteien
Ubermittelten Kopien, welche unbestritten sind.

Die Feststellungen zu den Beférderungsbedingungen griinden sich auf die Einsicht in die AGB,
die auf der Internetseite der Beschwerdegegnerin abrufbar sind bzw. der AGB, welche der
Schienen-Control GmbH gem. § 22b Abs. 1 EisbG von der Beschwerdegegnerin bekannt
gegeben wurden.

Rechtlich folgt:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

GemaR § 78a Abs. 2 EisbG konnen Fahrgdste insbesondere auch Beschwerden wegen
behaupteter VerstoRe gegen anzuwendende Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315
vom 03.12.2007 S. 14 in der jeweils geltenden Fassung, oder des Eisenbahn-Beférderungs-
und Fahrgastrechtegesetzes, sowie wegen behaupteter rechtswidriger Regelungen in den
Beforderungsbedingungen einschlieflich der Entschadigungsbedingungen (§ 22a) bei der apf
einbringen.

GemalR § 78a Abs. 5 EisbG hat die apf die Schienen-Control Kommission tiber gemal} § 78a
Abs. 2 EisbG behandelte und die Entschadigungsbedingungen betreffende Beschwerden zu
informieren, wenn es zu keiner einvernehmlichen Losung kommt. Die Schienen-Control
Kommission kann bei einer Beschwerde eines Fahrgasts Uber die Fahrpreisentschadigung bei
Verspatungen oder Zugausfallen aussprechen, dass die Empfehlung der apf wegen eines
behaupteten VerstoRes gegen anzuwendende Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 oder des Eisenbahn-Beforderungs- und Fahrgastrechtegesetzes fir verbindlich
erklart wird.

Die Schienen-Control Kommission wurde neben der Schienen-Control GmbH (bzw. apf) vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie fiir Osterreich als eine der
nationalen Stellen zur Durchsetzung der Fahrgastrechte gemaR Art. 30 der Verordnung (EG)
Nr. 1371/2007 benannt. In dieser Funktion ist die Schienen-Control Kommission fiur die
Durchsetzung der in der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 genannten Ziele, zustindig. Die
Schienen-Control Kommission hat daher die notwendigen MaRnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass die Rechte der Fahrgadste gewahrt werden.

Nach Art 4 Abs. 3 EUV ist es Aufgabe aller Stellen der Mitgliedstaaten, einschlieBlich der
Gerichte, im Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten die geeigneten MalBnahmen zur
Erfullung der Verpflichtungen zu ergreifen, die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
ergeben. Um deren volle Wirksamkeit zu gewahrleisten und den Schutz der Rechte
sicherzustellen, die sie dem Einzelnen einrdumt, sind diese Stellen verpflichtet, das nationale
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Recht so weit wie moglich im Licht des Wortlauts und des Zwecks der Verordnung auszulegen
und anzuwenden, um das mit ihr angestrebte Ergebnis zu erreichen (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs
C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 64)).

In Anbetracht der in den Erwéagungsgriinden 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
genannten Ziele sind die einschlagigen Vorschriften des dsterreichischen Rechts, einschliefilich
derjenigen, die die bei einem VerstoR gegen die Verordnung anwendbaren Sanktionen regeln,
dahin auszulegen und anzuwenden, dass sie mit dem Erfordernis eines hohen Schutzniveaus
fur die Fahrgdste im Eisenbahnverkehr im Einklang stehen, so dass die ihnen eingerdaumten
Rechte gewihrleistet sind (vgl. EUGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz
65)).

Bei der bescheidgegenstindlichen Beschwerde eines Fahrgasts handelt es sich um eine
Fahrpreisentschadigung bei Verspatungen oder Zugausfallen gem. § 78a Abs. 2 EisbG. Als
solche unterliegt sie - wenn es wie im vorliegenden Beschwerdefall zu keiner
einvernehmlichen Lésung kommt - der Entscheidungsbefugnis der Schienen-Control
Kommission gem. § 78a Abs. 5 EisbG.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission ist damit gegeben.

Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen:

§ 78a EisbG lautet:

#[...] (2) Unbeschadet der Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte oder der Behérden
kénnen Gebietskérperschaften, Interessenvertretungen und Fahrgdste insbesondere
auch Beschwerden wegen behaupteter Verstéfie gegen anzuwendende
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 (iber die Rechte und Pflichten
der Fahrgdste im Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315 vom 03.12.2007 S. 14 in der
jeweils  geltenden  Fassung, oder des  Eisenbahn-Beférderungs-  und
Fahrgastrechtegesetzes, sowie wegen behaupteter rechtswidriger Regelungen in den
Beférderungsbedingungen einschliefSlich der Entschddigungsbedingungen (§ 22a) bei
der Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte einbringen. Diese Beschwerden sind
im Einzelnen zu behandeln. [...]

(5) Die Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte hat die Schienen-Control
Kommission iiber gemdf8 Abs. 2 behandelte und die Entschéddigungsbedingungen
betreffende Beschwerden zu informieren, wenn es zu keiner einvernehmlichen
Lésung kommt. Die Schienen-Control Kommission kann bei einer Beschwerde eines
Fahrgasts lber die Fahrpreisentschddigung bei Verspétungen oder Zugausfillen
aussprechen, dass die Empfehlung der Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte
wegen eines behaupteten Verstofies gegen anzuwendende Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 oder des Eisenbahn-Beférderungs- und
Fahrgastrechtegesetzes flir verbindlich erkléirt wird.”

Erwagungsgrinde 1, 2, 3 und 13 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lauten:
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»(1) Im Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik ist es wichtig, die Nutzerrechte der
Fahrgdste im Eisenbahnverkehr zu schiitzen und die Qualitdt und Effektivitét der
Schienenpersonenverkehrsdienste zu verbessern, um dazu beizutragen, den Verkehrsanteil der
Eisenbahn im Vergleich zu anderen Verkehrstréigern zu erhéhen.”

(2) In der Mitteilung der Kommission ,,Verbraucherpolitische Strategie 2002-2006“ (vgl. ABI. C
137 vom 8.6.2002, S. 2.) ist das Ziel festgelegt, gemdf3 Artikel 153 Absatz 2 des Vertrags ein
hohes Verbraucherschutzniveau im Bereich des Verkehrs zu erreichen.”

(3) Da der Fahrgast die schwdchere Partei eines Beférderungsvertrags ist, sollten seine Rechte
in dieser Hinsicht geschiitzt werden.”

(13) Die Stdrkung der Rechte auf Entschddigung und Hilfeleistung bei Verspdtungen,
verpassten  Anschliissen  oder  Zugausfillen  sollte  auf dem  Markt  fiir
Schienenpersonenverkehrsdienste zu gréfseren Anreizen zum Nutzen der Fahrgdste fiihren.”

Art. 3Z 8 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

»»Beforderungsvertrag” einen Vertrag (ber die entgeltliche oder unentgeltliche Beférderung
zwischen einem Eisenbahnunternehmen oder einem Fahrkartenverkéufer und dem Fahrgast
liber die Durchfiihrung einer oder mehrerer Beférderungsleistungen;“

Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

,Ohne das Recht auf Beférderung zu verlieren, kann ein Fahrgast bei Verspdtungen vom
Eisenbahnunternehmen eine Fahrpreisentschédigung verlangen, wenn er zwischen dem auf
der Fahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielort eine Verspdtung erleidet, fiir die keine
Fahrpreiserstattung nach Artikel 16 erfolgt ist. Die Mindestentschddigung bei Verspdtungen
betrdgt

a) 25 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspdtung von 60 bis 119 Minuten;

b) 50 % des Preises der Fahrkarte ab einer Verspétung von 120 Minuten. [...]“

Art. 6 Abs. 1 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

,Durch den Beférderungsvertrag wird der Beférderer verpflichtet, den Reisenden sowie
gegebenenfalls Reisegepdck und Fahrzeuge zum Bestimmungsort zu beférdern und das
Reisegepdick und die Fahrzeuge am Bestimmungsort auszuliefern.”

Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

(1) Wird ein Fahrzeug aus einem vom Beférderer zu vertretenden Umstand verspditet verladen
oder wird es verspdtet ausgeliefert, so hat der Beférderer, wenn der Berechtigte nachweist,
dass daraus ein Schaden entstanden ist, eine Entschédigung zu zahlen, deren Betrag den
Befdérderungspreis nicht libersteigt.

(2) Ergibt sich bei der Verladung aus einem vom Beférderer zu vertretenden Umstand eine
Verspétung und verzichtet der Berechtigte deshalb auf die Durchfiihrung des
Beférderungsvertrages, so wird ihm der Beférderungspreis erstattet. Weist er nach, dass aus
dieser Verspdtung ein Schaden entstanden ist, so kann er auferdem eine Entschddigung
verlangen, deren Betrag den Beférderungspreis nicht lbersteigt. [...]“
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Die Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 ist 24 Monate nach ihrer Veroffentlichung, also am 3.
Dezember 2009, in Kraft getreten und gilt seitdem unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Besitzer von Einzelfahrkarten bekommen gemaR Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
ab einer Verspatung von 60 Minuten eine Entschadigung. Wenn der Zug 60 Minuten und mehr
Verspdtung am Zielbahnhof hat, muss es eine Entschadigung von mindestens 25 Prozent des
Fahrpreises fir die einfache Fahrt geben. Ab 120 Minuten Verspatung miissen mindestens 50
Prozent zuriickgezahlt werden. Bei Fahrkarten fiir die Hin- und Rickfahrt hat die
Entschadigung auf der Grundlage des halben gezahlten Preises berechnet zu werden.

Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 regelt hauptsadchlich die Entschadigung fir
Verspadtungen fir Einzelfahrkarten. Beim Entschadigungsmodell fiir Einzelfahrkarten gemaf
Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 zahlt nur die einzelne Fahrt, bei welcher der
Fahrgast auch nachweisbar von einer konkreten Verspatung betroffen ist. Allerdings sind erst
Verspatungen ab 60 Minuten entschadigungsrelevant. Weiters gibt es bei groReren
Verspatungen ab 120 Minuten eine zweite Entschadigungsstufe, welche mindestens 50
Prozent vom Fahrkartenwert ausmacht. Genauere Ausfiihrungen welche Fahrkarten bzw.
Leistungen damit gemeint sind, finden sich nicht.

Die Beschwerdegegnerin hat die Entschadigung fiir Verspatungen fiir Einzelfahrkarten aktuell
in Ziffer A.5.1.1. des ,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich“, der wichtigsten
Tarifbestimmung bzw. Beférderungsbedingung fiir Fahrten innerhalb von Osterreich mit der
O***,  umgesetzt. Die Beschwerdegegnerin entschiddigt nur personenbezogene
Beforderungspreise. Darunter fallen laut Beschwerdegegnerin neben den personenbezogenen
Fahrkarten fir den Fahrgast, auch der Klassenwechsel, andere Arten der Aufzahlung, alle
Arten von Reservierungen (Sitz-, Liege- und Schlafpldtze) und sonstige Zuschlage.

In den Befdérderungsbedingungen der Beschwerdegegnerin wurden in Ziffer A.5.1.1.3. des
Handbuchs fir Reisen mit den O*** in Osterreich Entschidigungen fiir Verspitungen von
samtlichen Leistungen, welche nicht personenbezogen sind, ausgeschlossen. Darunter fallen
laut Beschwerdegegnerin etwa — die im gegenstdndlichen Verfahren relevanten - Fahrzeuge
(PKW) bzw. ansonsten noch das mitgefiihrte Reisegepack bzw. Fahrrader.

1. Zur Preisminderung bzw. Schadenersatz

Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sieht vor, dass die Haftung von Bahnunternehmen
fiir Verspatungen, verpasste Anschliisse und Zugausfalle vorbehaltlich der Art. 16 bis 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 in Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 geregelt
ist (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 32)).

Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sieht Mindestentschadigungen fir
Verspatungen von Bahnunternehmen vor, deren Hohe sich nach dem Preis der Fahrkarte
richtet (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 29)).

Nach Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 haftet das Bahnunternehmen dem
Reisenden fiir den Schaden, der durch den Ausfall, Verspatung eines Zugs oder Versaumnis
des Anschlusses nicht am selben Tag fortgesetzt werden kann. Der mogliche Schadenersatz
umfasst in erster Linie die dem Reisenden im Zusammenhang mit der Ubernachtung
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entstandenen angemessenen Kosten (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 34)).

Das EuGH-Urteil vom 26.09.2013 stellt demnach klar, dass es sich bei der
Verspatungsentschadigung nach Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 um eine
Preiskompensation handelt, die der Fahrgast fir eine nicht im Einklang mit dem
Beforderungsvertrag erbrachte Dienstleistung erhalt. Dieser finanzielle Ausgleich erfolgt in
pauschalierter und standardisierter Form (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 38)).

Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 dient dem Ersatz des infolge der Verspatung
oder Ausfall des Zuges entstandenen Schadens, Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
hingegen entschadigt auf Grundlage des Preises der Fahrkarte die nicht wie vereinbart
erbrachte Gegenleistung durch das Bahnunternehmen. (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11
OBB-Personenverkehr AG (Rz 37,38)).

Art. 32 Abs. 3 letzter Satz Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 bestimmt, dass Art. 44
Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 unberthrt bleibt. Dies bedeutet, dass Art. 44 Anhang
| Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 trotz allfalliger landesrechtlicher Regelungen jedenfalls giltig
bleibt.

In Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 geht es um einen Schaden, der aus einer
verspateten Auslieferung oder Verladung eines Fahrzeugs (PKW) resultiert, welche vom
Beforderer zu vertreten ist. Der Berechtigte muss nachweisen, dass ein Schaden entstanden
ist, und die Entschadigung darf den Betrag des Beférderungspreises nicht tGbersteigen. Dies
entspricht einem Schadenersatz analog zu Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007).
Waiahrenddessen ist in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 die Fahrpreisminderung
aufgrund mangelhafter Erbringung der Leistung geregelt. Die Fahrpreisentschadigungen fir
Verspatungen regeln sich ausschlieRlich nach Kapitel IV der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007,
wohingegen der Schadenersatz aufgrund der Verspatung sich nach Art. 32 bzw. Art. 44 Anhang
| Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 richtet.

Die beiden Haftungsregeln unterscheiden sich daher grundlegend voneinander. Der Zweck der
Bestimmungen in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 und in Art. 32 (bzw. Art. 44)
Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 weichen voneinander ab und kénnen daher nicht
gleich gestellt werden (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 O*** (Rz 39)).

Zusammengefasst kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass Fahrgasten unabhdngig von
allfélligen Schadenersatzanspriichen nach Art. 32 bzw. Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 oder aufgrund nationaler Rechtsvorschriften eine Entschadigung fir Verspatungen
nach Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 zusteht (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11
OBB-Personenverkehr AG (Rz 40)).

2. Zur Verspatungsentschadigung fiir personenbezogene Beforderungspreise

Eine konkrete Ausfiihrung, fiir welche Fahrkarten bzw. Leistungen im Rahmen eines
Beforderungsvertrages der Gesetzgeber eine Entschadigung flr Verspatungen vorsieht, findet
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sich in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 nicht und muss daher durch Auslegung bzw.
Interpretation ermittelt werden.

Nach Art. 4 Abs. 3 EUV ist es Aufgabe aller Stellen der Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustandigkeiten die geeigneten MalRnahmen zur Erfiillung der Verpflichtungen zu
ergreifen, die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 ergeben. Diese Stellen, wie die
Schienen-Control Kommission, sind verpflichtet, das nationale Recht so weit wie moglich im
Licht des Wortlauts und des Zwecks der Verordnung auszulegen und anzuwenden, um das mit
ihr angestrebte Ergebnis zu erreichen (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 64)). In Anbetracht der in den Erwadgungsgrinden 1 bis 3 und 13 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 genannten Ziele sind die einschldgigen Vorschriften des
Osterreichischen Rechts, einschlieflich derjenigen, die die bei einem VerstoR gegen die
Verordnung anwendbaren Sanktionen regeln, dahin auszulegen und anzuwenden, dass sie mit
dem Erfordernis eines hohen Schutzniveaus fir die Fahrgdste im Eisenbahnverkehr im
Einklang stehen, so dass die ihnen eingerdaumten Rechte gewahrleistet sind (vgl. EuGH
26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 65)).

Weiters ist nach standiger Rechtsprechung bei der Auslegung von Vorschriften des
Unionsrechts nicht nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu
beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehoéren, verfolgt werden (vgl. EuGH
22.11.2012, Rs C-136/11, Westbahn Management GmbH (Rz 33)).

Auch wenn Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 nicht eindeutig festlegt, welche
Fahrkarten bzw. Leistungen bei Verspatungen zu entschadigen sind, sind bei der Auslegung
nach Zusammenhang und Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 insbesondere die
Erwdgungsgriinde 1, 2, 3 und 13 zu beriicksichtigen, namlich
e die Nutzerrechte der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr zu schiitzen;
e ein hohes Schutzniveau fiir die Fahrgaste im Eisenbahnverkehr zu erreichen;
e den Schutz der Rechte des Fahrgasts als schwachere Partei eines Beférderungsvertrags
und
e die Starkung der Rechte auf Entschadigung und Hilfeleistung bei Verspatungen,
verpassten Anschllissen oder Zugausfallen.

Die zuvor aufgezdhlten Ziele der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 legen klar und
unmissverstandlich dar, dass es die Zielsetzung der Verordnung ist, die Rechte der Fahrgaste
zu starken. Die diesbeziigliche korrekte Auslegung der Verordnung kann daher nicht die
Einschrankung der Entschadigung flr Verspatungen auf bestimmte Fahrkarten bzw.
Leistungen, sondern nur eine moglichst umfassende Einbeziehung samtlicher Leistungen eines
Beforderungsvertrages ergeben.

Art. 3 Z 8 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 bestimmt, dass ein ,Beforderungsvertrag”
mehrere Beforderungsleistungen umfassen kann, also neben der Beforderung eines Fahrgasts,
etwa auch die (Mit)Beforderung eines Fahrzeugs oder Gepacks. Art. 3 Z 17 der Verordnung
(EG) Nr. 1371/2007 bestimmt, dass unter einem , Fahrzeug” Kraftfahrzeuge oder Anhanger,
die aus Anlass einer Personenbeforderung befordert werden, zu verstehen sind. Auch Art. 6
Abs. 1 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 normiert, dass durch den
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Beforderungsvertrag der Beforderer verpflichtet wird, den Reisenden sowie gegebenenfalls
Reisegepack und Fahrzeuge zum Bestimmungsort zu beférdern und das Reisegepack und die
Fahrzeuge am Bestimmungsort auszuliefern.

Zur Personenbeférderung gehdren somit samtliche Leistungen, die der Fahrgast entweder mit
sich fuhrt oder die er im Zusammenhang mit seiner Reise befordern ldsst. Dazu gehdren
samtliche im Rahmen einer Personenbefdorderung zu transportierenden Gegenstdnde. In
diesem Sinne sind sowohl das aufgegebene Reisegepack oder Fahrrad bzw. ein verladenes
Fahrzeug, welche am Zielort benétigt werden, eng mit der Person des Reisenden verknipft
und Teil des Beférderungsvertrages. Ohne diese Gegenstiande hatte der Fahrgast die Fahrt
nicht angetreten und die Reise ware beeintrachtigt, weil Ersatz beschafft werden misste.

In diesem Sinne regelt auch die Ziffer A.7.1.1.3. der Beférderungsbedingungen ,Handbuch fiir
Reisen mit der O*** in Osterreich“, dass mindestens ein Erwachsener mit giiltigem
Flhrerschein als Fahrzeugfiihrer das Fahrzeug im selben Zug begleiten muss. Wie bei jeder
begleitenden Fahrzeugbeférderung in einem Reisezug lassen sich die Personen- und die
Fahrzeugbeférderung nicht trennen, da das Fahrzeug untrennbar mit dem Fahrzeugfihrer als
reisende Person verbunden ist. Die Beschwerdegegnerin nennt die fir das Fahrzeug
ausgestellte Fahrkarte im Ubrigen , Begleitschein”.

Grundsatzlich muss der Fahrgast samtliche Leistungen der Beforderung vor Fahrtantritt zur
Ganze bezahlen und das Bahnunternehmen hat auch am Fahrtende am Bestimmungsort der
Reise samtliche Leistungen inklusive Reisegepack, Fahrrad und Fahrzeug auszuhandigen. Ohne
Entladung des Fahrzeugs bzw. Aushandigung des Gepdcks oder Fahrrads als Teil des
Beforderungsvertrags kdnnte der jeweilige Fahrgast die Bahnreise nicht vertragskonform
beenden bzw. die weitere Reise wie urspriinglich vorgesehen fortsetzen. Eine
Verspatungsentschadigung erhielt der Fahrgast bei der Beschwerdegegnerin nur fir den
personenbezogenen Teil des Fahrpreises, dies obwohl er die QualitdtseinbuBe fiir die gesamte
vertraglich vereinbarte Leistung, welche durch die Verspatung auftrat, erleiden musste.

Zusammengefast kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass bei der Auslegung nach
Zusammenhang und Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007, der Fahrgast gemaR Art. 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 fir samtliche Teilleistungen eines Beforderungsvertrages, die
der Fahrgast entweder mit sich fiihrt oder die er im Zusammenhang mit seiner Reise
befordern lasst, einen Anspruch auf Entschadigung bei Verspatungen besitzt. Dies betrifft
jedenfalls Fahrzeuge (PKW), aufgegebenes Gepack oder Fahrrader.

Die Einschrankung der Verspatungsentschadigung auf personenbezogene Beforderungspreise
in der Ziffer A.5.1.1.3 des ,Handbuch firr Reisen mit der O*** in Osterreich” verstieR daher
insbesondere gegen Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007. Die Ziffer A.5.1.1.3 des
,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich” wurde daher im aufsichtsbehérdlichen
Verfahren gem. § 78b Abs. 2 EisbG mittels Bescheid der Schienen-Control Kommission vom
02.02.2016 (GZ: SCK-15-0010) fur unwirksam erklart. Zugleich wurde der Beschwerdegegnerin
untersagt, sich gegenlber Fahrgasten auf die fiir unwirksam erklarte Bestimmung zu berufen.

Zum Spruch:
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Im Spruch verpflichtet die Schienen-Control Kommission die Beschwerdegegnerin, dem
Beschwerdefiihrer einen Betrag von € 50,50 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen. Dieser Betrag entspricht 25% des Gesamtpreises von € 202 fir die beiden
Fahrkarten fiir das mitgeflihrte Fahrzeug des Beschwerdefihrers auf der Fahrt von Wien Hbf.
nach Hamburg Altona und retour. Damit wird die Empfehlung der apf iSd § 78a Abs. 5 EisbG
fiir verbindlich erklart und ein Exekutionstitel geschaffen.

Die Umsetzung des im Spruch erteilten Auftrags ist der Beschwerdegegnerin jederzeit moglich.
Es ist daher iSd § 59 Abs. 2 AVG angemessen, die Beschwerdegegnerin zur Zahlung binnen 14
Tagen ab Zustellung des Bescheides zu verpflichten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG sowie §
84 Abs. 4 EisbG das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei der
Schienen-Control Kommission einzubringen. Die Beschwerde hat die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides und der belangten Behorde, die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und Angaben zur Rechtzeitigkeit zu
enthalten. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Die Eingabengebiihr betrdagt gemal
der BVwG-Eingabengebiihrverordnung € 30,-.

Schienen-Control Kommission
Wien, am 02.02.2016

Der Vorsitzende:

Dr. Robert Streller
Ergeht an:

N*** mit RSb
O*** mit RSb
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