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Betreff: SCK-WA-11-046 Antrag auf Erleichterungen gem §75a(3) EisbG
Anschlussbahn ***¥**

BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Peter Baumann als Vorsitzenden sowie Univ. Prof. DI Dr. Klaus
Riessberger und Ass. Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier als weitere
Mitglieder in der am 02.02.2012 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Isabella Huber
durchgefiihrten nicht 6ffentlichen Sitzung Gber den Antrag der ***** gemaR § 75a
(3) Eisenbahngesetz vom 07.07.2011 zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Antrag der ***** vom 07.07.2011 gemall § 75a (3) Eisenbahngesetz auf
Erleichterungen von den sich aus den Bestimmungen iiber die Regulierung des
Schienenverkehrsmarktes ergebenden Verpflichtungen wird

teilweise stattgegeben.
Zu erstellen sind Schienennetz-Nutzungsbedingungen. Im Ubrigen wird die

beantragte Erleichterung unter folgenden Auflagen gewdhrt:
Der Anschlussbahnbetreiber hat

1. die Schienen-Control GmbH unverziiglich vom Einlangen eines
Zugangsbegehrens in Kenntnis zu setzen.
2. den Zugang analog gem. § 71 (3) EisbG zu gewahren, wenn ein

solcher begehrt wird, insbesondere zur Anschlussbahn der ***#*,
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Rechtsgrundlage:
§ 75a (3) Eisenbahngesetz (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idgF, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 124/2011

Begriindung

Mit Schreiben vom 07.07.2011, bei der Schienen-Control GmbH (in der Folge kurz
»,Schienen-Control“) als geschaftsfiihrende Stelle der Schienen-Control Kommission
(in der Folge kurz ,SCK“) eingelangt am 11.07.2011, wandte sich die ***** (in der
Folge kurz ,*****“) mit dem Antrag auf ganzliche Gewahrung von Erleichterungen
von den Pflichten gemaR § 75a (3) EisbG an die SCK.

Dem Antrag der ***** |iegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die ***** petreibt ausgehend vom Bahnhof ***** eine Anschlussbahn nach *****,
An die Anschlussbahn der ***** schlieRt die Anschlussbahn der ***** an. Um die
Gleisanlagen der ***** zu erreichen, missen die Gleisanlagen der *****penutzt
werden.

Der Antrag der ***** yom 07.07.2011 lautete wie folgt:

,Hiermit sucht die *****um Erleichterung gem § 75a (3) EisbG an. In der Beilage
diirfen wir lhnen die ausgefiillte Checkliste fiir die ***** Anschlussbahnen *****
*EXXX Und ¥E*** (ibermitteln.

In der Sitzung der SCK vom 19.09.2011 wurde beschlossen, den EVUs ***** #xskk
RAAKE kR kkokRkck kxkokx xkkxk Parteiengehor gem. § 45 (3) AVG zu gewahren.

Zu diesem Antrag hat die ***** (in der Folge kurz ,*****“) gem. § 45 (3) AVG
Stellung genommen. In ihrem Schreiben vom 23.1.2012 teilte die RCA mit:

LZundchst ist festzuhalten, dass die ***** eine Bedienung der gegensténdlichen
Nebenanschlussbahnen beabsichtigt. Aus heutiger Sicht ist mit einer kurzfristigen
Bestellung von Bedienungsfahrten durch die Kunden der ***** zy den
Nebenanschlussbahnen zu rechnen, sodass fiir die ***** kiinftig eine
funktionierende ad-hoc Trassenbestellung fiir die Hauptanschlussbahn sehr wichtig
sein wird.
Im Hinblick darauf, dass im Antrag ganz generell um Erleichterungen angesucht
wird, ohne im Detail auf das Ausmaf3 der Erleichterungen einzugehen, ist fiir die
***XE%  nicht ersichtlich, unter welchen Bedingungen kiinftig eine ad-hoc
Trassenbestellung méglich sein wird. Einer Erleichterung gemdfs § 75a kann die
**xx* daher aus Griinden der Vorsicht nur zustimmen, wenn kiinftig folgendes
gewdhrleistet ist:
= das Zugangsrecht zu den Anschlussbahnen wird durch einen entsprechenden
bilateralen Rahmenvertrag sichergestellt, welcher alle Bedingungen fiir den
Zugang regelt,
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= der Rahmenvertrag muss die ganzjéihrige Befahrbarkeit zu den gleichen
Bedingungen sicherstellen,

= der Rahmenvertrag muss jedenfalls auch die Zuteilung von ad-hoc Trassen
vorsehen, sodass eine kurzfristige Bedienung der Nebenanschlussbahnen
jederzeit méglich ist;

= der Rahmenvertrag darf keine ungewéhnlichen Bestimmungen enthalten,
wodurch das Befahren der Anschlussbahnen fiir die EVU unwirtschaftlich
wird bzw. wodurch die Verantwortung fiir die Infrastruktur auf die EVU
abgewiilzt wird.

Sofern diese Bedingungen eingehalten werden, stimmt die ***** Erleichterungen zu.
Insbesondere besteht aus Sicht der ***** keine Notwendigkeit fiir die Erstellung von
Netzfahrplénen durch die Zuweisungsstelle.”

Uberdies erging am 13.1.2012 ein E-Mail von ***** an die Schlichtungsstelle der
Schienen-Control:

»Ich bin Spediteur und stehe mit einigen Kunden in Kontakt zur Wiederaufnahme des
Schienengiiterverkehrs auf der Bahnstrecke ***** . Dieser Streckenabschnitt ist im
Jahr ***** gn die ***** verkauft worden aber seit ***** findet kein Verkehr mehr
statt. Mit der ***** bjin ich nun schon in intensiven Gesprdchen zur
Wiederaufnahme der Transporte und die ***** jst meiner Meinung nach auch sehr
interessiert daran. Laut meinem derzeitigen Wissensstand soll die Strecke ***** als
Anschlussbahn betrieben werden. Parallel dazu laufen auch meinerseits Gespriiche
mit der ***** welches das Infrastrukturunternehmen ist, da es bislang leider
zwischen ***** ynd **¥*** 7, keinem rechtlichen Ubereinkommen iiber die
Betriebsabwicklung gekommen ist. Derzeit stellt sich die Situation folgendermafSen
dar: Die ***** wartet auf die Unterlagen fiir den Anschlussbahnbedienvertrag, die
aber seitens ***** njcht bereitgestellt werden mit der Begriindung, dass ein solcher
nicht vonnéten wadre. So hat sich nun leider ein Stillstand in den Verhandlungen
ergeben. Ich war mehrere Jahre beim privaten Eisenbahnverkehrsunternehmen
***kE% beschdftigt und konnte so auch einen tieferen Einblick in das Eisenbahnwesen
bekommen und meiner Meinung nach ist ein Anschlussbahnbedienvertrag
notwendig, aber leider Idsst sich die ***** nicht von dieser Ansicht iiberzeugen.”.

Die SCK hat in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Gem. § 75a (3) EisbG ,sind auf einen Zugang nach Absatz 1 und 2 sinngemdf die
Bestimmungen iiber die Regulierung des Schienenverkehrsmarktes einschlieflich der
Beschwerdemdglichkeit  zugangsberechtigter Eisenbahnunternehmen an die
Schienen-Control Kommission und der Rechte der Requlierungsbehérden nach §§ 74,
74a und 75 anzuwenden. Fiir Félle eines Zugangs nach Abs. 1 und 2 kann iiber
Antrag des die Eisenbahn betreibenden Eisenbahnunternehmens die Schienen-
Control Kommission Erleichterungen von den sich aus den Bestimmungen (ber die
Regulierung des Schienenverkehrsmarktes ergebenden Verpflichtungen gewcdihren,
soweit hiedurch nicht die Erreichung des Regulierungszweckes ( § 54 ) gefdhrdet
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wird. Solche Erleichterungen sind insbesondere zu gewdihren, insoweit flir die Strecke
oder den Streckenteil keine Begehren auf Zugang von Dritten vorliegen. Bei der
Gewdhrung von Erleichterungen sind allenfalls bestehende vertragliche Regelungen
fuir die Benlitzung der Strecke oder des Streckenteiles zu berlicksichtigen, wenn sie
der Erreichung des Regulierungszweckes nicht entgegenstehen.”

Die sinngemafRe Anwendung ist insofern nur dem Grunde nach vorgesehen und
nicht in allen Details, als die SCK dem Eisenbahnunternehmen auf dessen Antrag hin
Erleichterungen im  Wege eines Bescheides gewdhren kann. Die
Genehmigungsvoraussetzungen daflir sind aber, dass die Erreichung des
Regulierungszweckes gem. § 54 EisbG nicht gefahrdet wird, nur insoweit hat das
antragstellende Eisenbahnunternehmen Anspruch auf die Gewdhrung von
Erleichterungen.

Es ist auch richtig, dass auf bestehende vertragliche Regelungen moglichst Ricksicht
zu nehmen ist (vgl. Catharin, Anm 4 zu § 75a EisbG, in Catharin/Glrtlich
Eisenbahngesetz® (2011)).

Aus diesen Ausfiuhrungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Erleichterungen von
den Regulierungsbestimmungen nur eine Ausnahme sein kann und dann kein
Rechtsanspruch bestehen kann, wenn die Erreichung des Regulierungszweckes
gefahrdet wird.

Die Schienen-Control Kommission hat entschieden, dass
Schienennetznutzungsbedingungen zu erstellen sind, da das Zugangsrecht fir
langfristige und ad-hoc-Verkehre nicht fir jedermann einsehbar ist. Auch geht die
Charakteristik der Anschlussbahn (iber das tibliche MaR einer Anschlussbahn hinaus.
Uberdies kommen mehrere Zugangsberechtigte in Frage, die den Verkehr in der
Anschlussstelle der ***** gbwickeln kdnnen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis

Die Bescheide der Schienen-Control Kommission unterliegen nicht der Aufhebung
oder Abanderung im Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) ist gemall § 84 EisbG zuldssig. Die Beschwerde an den VwGH ist binnen
sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides zu erheben. Sie bedarf der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes und ist mit € 220,-- zu vergebihren.
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Ferner kann binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben werden. Sie bedarf der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes und ist mit € 220,-- zu vergeblhren.

Wien, am 02.02.2012

Der Kommissionsvorsitzende
Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Dr. Peter Baumann eh.

fdRdA. Dipl.-Ing. Tobias Vanicek

Dieser Bescheid ergeht mit RSb an:
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