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BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch Dr. Robert Streller als Vorsitzenden sowie Ass.-
Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier und em. Univ.-Prof. DI Dr. Klaus RieRberger als
weitere Mitglieder in der am 22.01.2013 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Isabella Huber
durchgefiihrten nicht o6ffentlichen Sitzung im gemaR § 74 EisbG von Amts wegen eingeleiteten
wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren zur Prifung der Bestimmungen betreffend
Service- und Promotionstitigkeiten in den SNNB der O*** zu Recht erkannt:

1)

2)

3)

SPRUCH:

Im Produktkatalog Netzzugang Stationen 2013 (Version 3, siehe Anlage ./A) sowie im
Produktkatalog Netzzugang Stationen 2014 (Version 1, Anlage ./B) der O*** wird
jeweils im Kapitel ,3.6.4 Zusatzservice gewerbliche Nutzung der Verkehrsflachen
innerhalb der Personenbahnhofe” der Abschnitt , Entgelt” fiir unwirksam erklart.

Die O*** hat den in Punkt 1) fiir unwirksam erklarten Abschnitt binnen 5 Arbeitstagen
ab Zustellung dieses Bescheides aus den auf ihrer Internetseite abrufbaren
Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014 zu entfernen.

Die O*** hat es ab Zustellung dieses Bescheides zu unterlassen, sich gegeniiber den
Zugangsberechtigten auf die in Punkt 1) fir unwirksam erklarten Entgelte zu berufen,
etwa indem sie Vertrdge mit den Zugangsberechtigten abschlieBt, in denen die
Zugangsberechtigten zur Leistung dieser Entgelte verpflichtet werden, indem sie die
Zurverfliigungstellung von Flachen in Personenbahnhéfen fir Service- und
Promotionstatigkeiten von der Zahlung dieser Entgelte abhangig macht oder indem sie
die Zugangsberechtigten zur Zahlung dieser Entgelte auffordert.
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Rechtsgrundlagen:

§§ 37ff, 56ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,

§§ 54,56,58 Abs 272,59 Abs 1 und 2,62 Abs 1, 70 Abs 1 und 2, 70a Abs 1, 71 Abs 1, 74 Abs 1
Z 1 und Z 3 Eisenbahngesetz (EisbG) 1957,

§ 24 Abs 1 Bundesbahngesetz.

BEGRUNDUNG:

Mit Schreiben vom 11.09.2012 ersuchte die Schienen-Control Kommission die O*** um eine
Stellungnahme zu den Bedingungen flr Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten in
Personenbahnhofen, die Anfang September 2012 in die Schienennetz-Nutzungsbedingungen
neu aufgenommen worden waren, und zwar unter anderem zum Entgelt.

Dieses Schreiben (ibermittelte die Schienen-Control Kommission den in Osterreich im
Personenverkehr tatigen Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Kenntnisnahme und etwaigen
Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 27.09.2012 nahm die W*** Stellung. Sie teilte im Wesentlichen mit, dass
sie sich den Standpunkten der Schienen-Control Kommission in deren Schreiben vom
11.09.2012 anschlielRe.

Mit Schreiben vom 01.10.2012 nahm die O*** Stellung und brachte unter anderem Folgendes
vor:

Es handle sich nach Ansicht der O*** bei Service- und Promotionstatigkeiten nicht um
sonstige Leistungen gemalR § 58 Abs 2 Z 2 EisbG. Hinsichtlich der Begriindung dieser
Rechtsauffassung diirfe auf das Verfahren SCK-WA-11-057 verwiesen werden (Seite 1 der
Stellungnahme). Unabhédngig davon sei festzuhalten, dass Vertrage lber die Nutzung von
Bahngrund fir Service- und Promotionstatigkeiten derzeit und auch in Zukunft ausschliefRlich
von der O*** angeboten und bei Zustandekommen eines entsprechenden Vertrages
Bahngrund ausschlieRlich von der O*** zur Verfiigung gestellt werde. Die I*** sei hierbei im
Namen der O*** titig. Ein entsprechendes Auftrags- und Vollmachtsverhiltnis sei begriindet
worden (diesbeziiglich verwies die O*** auf § 24 Bundesbahngesetz). Daher wiirden die
entsprechenden Vertragsverhaltnisse (iber die Benlitzung von Bahngrund fir Service- und
Promotionstitigkeiten ausschlieRlich zwischen der O*** einerseits und dem jeweiligen
Kunden andererseits geschlossen (S 2).

Hinsichtlich der Héhe des Promotionsentgelts fiihrte die O*** aus, zur Eingrenzung der
Brancheniblichkeit seien die Tarife fliir Promotiontatigkeiten in den beiden deutschsprachigen
Nachbarlindern Deutschland und Schweiz herangezogen worden (S 5). Die O*** beschrieb
diese Tarife. Aufgrund der unterschiedlichen Kategorisierung der Bahnhofe und des
unterschiedlichen Entgeltansatzes seien die jeweiligen Entgelte in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz nicht unmittelbar vergleichbar (S 6).
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Hinsichtlich der Bearbeitungsgebiihr fiihrte die O*** aus, die I*** sei gemiR § 24
Bundesbahngesetz mit der Bewirtschaftung und Verwertung der Liegenschaften der O***, die
nicht betriebsnotwendig sind, beauftragt. In dieser Funktion trete sie auch als Maklerin auf
und habe folglich bei Vermittlung eines Geschafts Anspruch auf Provision. Anstelle einer
Provision (hier moglich: 1 Bruttomonatsmiete) werde lediglich eine Bearbeitungsgebihr in
Rechnung gestellt (S 7).

Die Bearbeitungsgebuihr sei unter Zugrundelegung eines Kostensatzes von rund € 80,-- fiir die
Personalstunde eines Verwerters mit rund 3 Stunden angesetzt, woraus sich die Gebihr von
€ 250,-- ergebe. Damit seien sdamtliche Aufwande des Verwerters fiir Vertragserrichtung,
Verrechnung, Kontrolle, etc abgegolten. Je nach Komplexitdit der Anfrage konne der
tatsachliche Stundenaufwand die veranschlagten 3 Stunden durchaus Ubersteigen. Derzeit
fielen auch aufgrund der laufenden Verfahren Personalaufwande von 4 bis 5 Stunden pro
Bestellung an (S 7).

Die Promotionsentgelte und Bearbeitungsentgelte seien fiir 2013 lediglich mit einem
Prozentsatz von rund 2,5 % wertangepasst worden (S 7).

Mit Schreiben vom 18.10.2012 ersuchte die Schienen-Control Kommission die O*** um eine
erginzende Stellungnahme. Die O*** wurde darauf hingewiesen, dass es den
Zugangsberechtigten ermoglicht werden muss, die verfahrensgegenstandlichen Leistungen
direkt bei der O*** zu bestellen (S 2). Weiters ersuchte die Schienen-Control Kommission
nochmals um eine Darstellung, auf welchem angemessenen Kostenersatz und welchem
brancheniiblichen Entgelt (§ 70 Abs 1 EisbG) die Entgeltsdtze im Produktkatalog basieren
sowie um Angabe, wie die Wettbewerbssituation auf dem Schienenverkehrsmarkt
berlicksichtigt wurde (vgl § 70 Abs 2 S 2 EisbG) (S 4).

Die Schienen-Control Kommission teilte mit, sie gehe fiir den Fall, dass keine nachvollziehbare
Darstellung der Entgeltermittlung erfolgen sollte, davon aus, dass die Entgeltsatze nicht nach
den Grundsatzen angemessenen Kostenersatzes und brancheniiblichen Entgeltes ermittelt
wurden (S 4).

Hinsichtlich der Bearbeitungsgebiihr wies die Schienen-Control Kommission darauf hin, dass
die Kosten eines (Tochter)unternehmens, an das die O ** ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen entgegen den einschlagigen Bestimmungen des EisbG zwecks
Abschlusses eines Vertrages (iber Leistungen gemdlR § 58 Abs 2 EisbG verweist, keine
angemessenen Kosten iSd § 70 Abs 1 EisbG sind (S 4f).

Weiters merkte die Schienen-Control Kommission an, dass das Entgelt unter Missachtung der
Frist des § 59 Abs 2 EisbG in die SNNB aufgenommen wurde, wobei die Entgeltregelungen
keine sicherheitsrelevanten Bestimmungen darstellen (S 5).

Mit Schreiben vom 19.11.2012 nahm die O*** Stellung und brachte unter anderem Folgendes
vor:

Die in Rede stehenden Leistungen [gemeint wohl: die Vertrage Uber diese Leistungen] wiirden
derzeit und auch hinkiinftig im Namen der O*** abgeschlossen. Die in Rede stehenden
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Leistungen wirden bereits jetzt diskriminierungsfrei und nach den Grundsatzen
angemessenen Kostenersatzes und brancheniblichen Entgeltes angeboten (S 1f).

Zur Bemessung des Entgeltes seien die Entgeltsdtze der vergleichbar groRRen
Eisenbahninfrastrukturunternehmen S*** und D*** herangezogen worden, um die
Marktkonformitat festzustellen bzw festzulegen (S 6f).

Hinsichtlich der Missachtung der Frist fir die Bereitstellung der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen im Internet (§ 59 Abs 2 EisbG) fiihrte die O*** aus, es sei fiir sie nicht
ersichtlich, warum im Sinne einer teleologischen Reduktion [des § 59 Abs 2 EisbG] nicht auch
die betreffenden Entgeltregelungen unterjahrig aufgenommen werden kénnen (S 8). Die
Behorde sei daran erinnert, dass Leistungen iSd § 58 Abs 2 EisbG gegen Entgelt zur Verfiigung
zu stellen seien (S 10).

In ihrer Stellungnahme vom 19.11.2012 brachte die W***, nunmehr vertreten durch die
Bohmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH, unter anderem Folgendes vor:

Insbesondere die Vorschreibung eines Entgeltes flir Service- und Promotionstatigkeiten sei
mangels rechtzeitiger Veroffentlichung unzuldssig (S 6). § 70 Abs 1 gestatte lediglich ein
Entgelt, das nach den Grundsatzen des angemessenen Kostenersatzes und brancheniiblichen
Entgeltes zu ermitteln sei. Die O*** bleibe jegliche Erkldrung schuldig, inwiefern die von ihr
vorgesehenen Entgeltansatze diesen Grundsatzen entsprechen sollen (S 10).

Mit Schreiben vom 19.12.2012 ersuchte die Schienen-Control Kommission die O*** um eine
ergianzende Stellungnahme. Sie teilte der O*** mit, dass der bloRe Hinweis der O*** guf die in
der Schweiz und in Deutschland geltenden Preise unzureichend ist, um nachvollziehen zu
konnen, dass die im Produktkatalog enthaltenen Preise nach den Grundsdtzen angemessenen
Kostenersatzes und brancheniblichen Entgelts ermittelt wurden und dass dabei die
Wettbewerbssituation auf dem Schienenverkehrsmarkt berticksichtigt wurde (S 4).

Die Schienen-Control Kommission ersuchte daher nochmals um eine konkrete Darlegung, wie
die Preise fur Promotionstatigkeiten ermittelt wurden. Sie teilte mit, dass andernfalls davon
ausgegangen werde, dass die Preise nicht nach den Grundsidtzen angemessenen
Kostenersatzes und branchentiblichen Entgelts ermittelt wurden und dass dabei nicht die
Wettbewerbssituation auf dem Schienenverkehrsmarkt berticksichtigt wurde (S 4).

Mit Schreiben vom 15.01.2013 nahm die O*** Stellung und brachte unter anderem Folgendes
vor:

Die Angemessenheit und Brancheniblichkeit des Entgelts kdnne aus Sicht der O*** sehr wohl
anhand von vergleichbaren Marktstudien beurteilt werden. Die Wettbewerbssituation auf
dem Schienenverkehrsmarkt sei insoweit berlcksichtigt worden, als dafiir Sorge getragen
worden sei, dass Entgeltsatze gewahlt wurden, die fiir Eisenbahnverkehrsunternehmen
,leistbar” seien (S 9).

Festzuhalten sei weiters, dass das EisbG keine Berechnungsmethode vorgebe, sodass der
Schluss der Schienen-Control Kommission, wonach ohne konkrete Darlegung, wie die Preise
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ermittelt wurden, zwingend davon auszugehen sei, dass die Preise nicht nach den
Grundsdtzen angemessenen Kostenersatzes und brancheniblichen Entgelts ermittelt wurden
und die Wettbewerbssituation auf dem Schienenverkehrsmarkt nicht bericksichtigt wurde,
nicht nachvollzogen werden kénne (S 9).

Mit Schreiben vom 14.01.2013 Ubermittelte die Schienen-Control Kommission der [***
Schriftsitze der O*** sowie der W*** zur Kenntnisnahme und etwaigen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 15.01.2013 teilte die I*** mit, dass das Vorbringen und die Antrage der
O*** seitens der I*** zustimmend zur Kenntnis genommen wiirden.

Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Die Schienen-Control Kommission stellt folgzenden Sachverhalt fest:

Die Version 2 des Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2013 der O*** mit Stand 03.09.2012
enthalt ein Kapitel ,3.6.4 Zusatzservice gewerbliche Nutzung der Verkehrsflachen innerhalb
der Personenbahnhofe”, das einen Abschnitt ,Entgelt” mit dem in der Anlage ./C (S 16) dieses
Bescheides ersichtlichen Inhalt aufweist. Dieses Kapitel war in der ersten Version des
Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2013 nicht enthalten, sondern wurde erstmals mit
dessen Version 2 am 04.09.2012 auf der Internetseite der O*** (www.****) veroffentlicht.

Die Version 3 des Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2013 der O*** mit Stand 28.11.2012
sowie die Version 1 des Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2014 der O*** mit Stand
28.11.2012 enthalten ebenfalls ein Kapitel ,,3.6.4 Zusatzservice gewerbliche Nutzung der
Verkehrsflachen innerhalb der Personenbahnhéfe”, das einen Abschnitt ,Entgelt” mit dem in
der Anlage ./A bzw ./B (jeweils S 16) dieses Bescheides ersichtlichen Inhalt aufweist. Die
Version 3 des Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2013 und die Version 1 des
Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2014 wurden am 07.12.2012 auf der Internetseite der
O*** (www.****) veroffentlicht.

Die ,Hausordnung fiir die gewerbliche Nutzung der Verkehrsflaichen innerhalb der
Personenbahnhofe” (siehe Anlage ./D) enthdlt Regelungen Uber die Durchfiihrung von
Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten in Personenbahnhdofen.

Sowohl die Produktkataloge Netzzugang Stationen 2013 und 2014 als auch die ,Hausordnung
fir die gewerbliche Nutzung der Verkehrsflachen innerhalb der Personenbahnhofe” sind
Anhinge der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2013 bzw 2014 der O***,

Die in den Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014 enthaltenen Entgelte fir
Service- und Promotionstatigkeiten wurden von der O*** nicht nach den Grundsitzen
angemessenen Kostenersatzes und brancheniblichen Entgelts (§ 70 Abs 1 EisbG) ermittelt.
Nach welchen Grundsitzen die O*** die in den Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013
und 2014 enthaltenen Entgelte fir Promotionstatigkeiten ermittelt hat, konnte nicht
festgestellt werden. Die Bearbeitungskosten wurden ausgehend von einem
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Bearbeitungsaufwand der 1*** berechnet, wobei dieser Bearbeitungsaufwand mit drei
Stunden Arbeitszeit eines Verwerters der 1*** veranschlagt wurde.

Der Netzfahrplan der O*** fiir das Fahrplanjahr 2013 ist am 09.12.2012 in Kraft getreten. Die
Frist fur die Einbringung von Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen fiir den Netzfahrplan
2013 hat am 10.04.2012 geendet.

Die O*** {ibt selbst die Funktion einer Zuweisungsstelle iSd § 62 Abs 1 EisbG aus.

Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum Inhalt des jeweiligen Kapitels ,Zusatzservice gewerbliche Nutzung der
Verkehrsflachen innerhalb der Personenbahnhofe” der Produktkataloge Netzzugang Stationen
2013 und 2014 grinden sich auf die Einsicht in diese Produktkataloge, deren Inhalt
unbestritten ist. Die Zeitpunkte der Veroffentlichung der Produktkataloge auf der
Internetseite der O*** ergeben sich aus den Emails der O*** vom 04.09.2012 sowie vom
10.12.2012, deren Inhalt unbestritten ist.

Die Feststellung zum Inhalt der ,Hausordnung fir die gewerbliche Nutzung der
Verkehrsflachen innerhalb der Personenbahnhofe” griindet sich auf die Einsicht in dieses
Dokument, dessen Inhalt unbestritten ist.

Die Feststellung, dass es sich bei den Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014
sowie bei der ,,Hausordnung fiir die gewerbliche Nutzung der Verkehrsflachen innerhalb der
Personenbahnhofe” um Anhange der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2013 bzw 2014 der
O*** handelt, stiitzt sich auf die Einsicht in die Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2013 und
2014 der O***, deren Inhalt unbestritten ist.

Die Feststellung, dass nicht festgestellt werden konnte, nach welchen Grundsitzen die O***
die Entgelte fur Promotionstatigkeiten ermittelt hat, sowie die Feststellung, dass diese
Entgelte nicht nach den Grundsatzen angemessenen Kostenersatzes und brancheniblichen
Entgelts ermittelt wurden, griinden sich auf das Vorbringen der O*** in ihren Schriftsitzen
vom 01.10.2012, vom 19.11.2012 und vom 15.01.2013. In diesen Schriftsidtzen hat die O***
jeweils nur auf Preise fur Promotionstatigkeiten in schweizerischen und deutschen Bahnhofen
verwiesen, ohne konkret darzulegen, wie sie die in den Produktkatalogen enthaltenen Preise
anhand der Grundsidtze angemessenen Kostenersatzes und brancheniiblichen Entgelts
ermittelt hat. Dies, obwohl die Schienen-Control Kommission mehrmals, namlich mit
Schreiben vom 11.09.2012, vom 18.10.2012 und vom 19.12.2012 um eine solche konkrete
Darlegung ersucht hat. Der O*** wurde auch mitgeteilt, dass mangels einer konkreten
Darlegung davon ausgegangen werde, dass die Entgelte nicht nach den Grundsdtzen des § 70
Abs 1 EisbG ermittelt wurden.

Einerseits hat die O*** nicht angegeben, ob und in welcher Hbhe sie bei der Ermittlung der
Entgelte Kosten zugrunde gelegt hat. Andererseits sind die von der O*** vorgelegten
Unterlagen Uber die Preise, die von der S*** in deutschen Bahnhofen sowie von den Sc** in
schweizerischen Bahnhofen fiir Promotion verrechnet werden, nicht geeignet, um darzulegen,
dass das von der O*** festgelegte Entgelt branchendiiblich ist.
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Um die Branchenublichkeit des Entgelts nachvollziehen zu kénnen, hatte es eines Vergleichs
der Preise von mehr als nur zwei Anbietern bedurft. AuRerdem weisen die von der O***
vorgelegten Unterlagen betreffend Promotion in deutschen und schweizerischen Bahnhofen
Entgelte aus, die grundlegend anders sind als jene, die die O*** in ihren Produktkatalogen
Netzzugang Stationen 2013 und 2014 festgesetzt hat.

Die Preise der Sc** sind deutlich héher als jene der O***. Jene der S*** sind fir
Unternehmen, die drei oder mehr Promotorinnen einsetzen, giinstiger als die Entgelte der
O***_ Setzt ein Unternehmen nur eine(n) Promotorin ein, ist dies unter Zugrundelegung der
Entgelte der O*** giinstiger. Bei Einsatz von zwei Promotorinnen sind ohne Verwendung eines

Standes die Preise der S*** giinstiger, bei Verwendung eines Standes hingegen die Preise der

Dies zeigen die folgenden Tabellen, in denen jeweils die Preise fiir die Stationskategorie 1 der
O*** mit jenen fiir die Kategorie 3 — 5 der Preisliste der S*** verglichen werden. Diese
Kategorien sind fiir einen Preisvergleich insofern am besten geeignet, als die Stationskategorie
1 der O*** Stationen mit einer Fahrgastfrequenz von bis zu 65.000 Reisenden (vgl die
Grundkategorisierungen in den Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014,
jeweils S 9) und die Kategorie 3 — 5 der Preisliste der S*** Stationen mit einer Tagesfrequenz
unter 70.000 umfasst. Die Rabatte der S*** bei hoherer Anzahl von Belegungen bzw bei 7-
oder 14-tagiger Belegung werden bei dem Vergleich auRer Acht gelassen.

Vergleich der Preise fiir Promotion ohne Verwendung von Standen/Aufbauten im Fahrplanjahr
2013:

Promotor(en) Preis gemal Produktkatalog 2013 | Preis der Nalala
der O*** (pro Tag) (pro Tag)

1 € 123,00 € 220,00

2 € 246,00 € 220,00

3 € 369,00 € 220,00

4 € 492,00 € 220,00

5 € 615,00 € 255,00

6 € 738,00 € 290,00

Vergleich der Preise fiir Promotion ohne Verwendung von Standen/Aufbauten im Fahrplanjahr

2014

Promotor(en) Preis gemal Produktkatalog 2014 | Preis der kel
der O*** (pro Tag) (pro Tag)

1 € 126,00 € 220,00

2 € 252,00 € 220,00

3 € 378,00 € 220,00

4 € 504,00 € 220,00

5 € 630,00 € 255,00

6 € 756,00 € 290,00
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Vergleich der Preise fiir Promotion mit Verwendung von Stinden/Aufbauten unter 5 m? (bei
der S***) bzw mit 2 m? Grundflache (bei der O***) im Fahrplanjahr 2013:

Promotor(en) Preis gemall Produktkatalog 2013 | Preis der Skx*
der O*** (pro Tag) (pro Tag)

1 € 164,00 € 315,00

2 € 287,00 € 315,00

3 € 410,00 € 315,00

4 € 533,00 € 315,00

5 € 656,00 € 350,00

6 €779,00 € 385,00

Vergleich der Preise fiir Promotion mit Verwendung von Stinden/Aufbauten unter 5 m? (bei
der S***) bzw mit 2 m? Grundflache (bei der O***) im Fahrplanjahr 2014:

Promotor(en) Preis gemall Produktkatalog 2014 | Preis der Sk
der O*** (pro Tag) (pro Tag)

1 € 168,00 € 315,00

2 € 294,00 € 315,00

3 € 420,00 € 315,00

4 € 546,00 € 315,00

5 €672,00 € 350,00

6 € 798,00 € 385,00

Wie die Tabellen zeigen, unterscheiden sich die Preise der S*** fiir Promotion in Bahnhofen
deutlich von jenen der O***, Jene der Sc** wiederum sind deutlich héher als jene der O***
und der S***,

Aus den Stellungnahmen der O*** |4sst sich somit weder die Héhe eines brancheniiblichen
Entgelts flir Promotion in Bahnhofen herleiten noch lasst sich nachvollziehen, ob und in
welcher Héhe das Entgelt einen angemessenen Kostenersatz beinhaltet. Soweit die O*** in
ihrer Stellungnahme vom 15.01.2013 die Ansicht vertritt, das EisbG gebe keine
Berechnungsmethode vor, verkennt sie, dass das EisbG in § 70 Abs 1 eine von
Eisenbahninfrastrukturunternehmen anzuwendende Methode der Ermittlung des Entgelts
festlegt.

Die Feststellung zur Berechnung der Bearbeitungskosten griindet sich auf das diesbeziiglich
unbestrittene Vorbringen der O*** in ihrer Stellungnahme vom 01.10.2012. Aus dieser
Berechnung ist ersichtlich, dass die Bearbeitungskosten nicht nach den Grundsatzen
angemessenen Kostenersatzes und brancheniiblichen Entgelts ermittelt wurden.

Die Feststellungen zum Inkrafttreten des Netzfahrplans fiir das Fahrplanjahr 2013 sowie zum
Ende der Zugtrassenbestellfrist grinden sich auf Kapitel ,,1.6.1 Giltigkeitszeitraum® und
,4.3.1.1 Bestellfristen fir den Jahresfahrplan 2013“ der Schienennetz-Nutzungsbedingungen
2013 der O*** (Version 1.1 vom 20.02.2012 (Anlage ./E); In der Version 1.0 der Schienennetz-
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Nutzungsbedingungen vom 09.12.2011 war das Ende der Zugtrassenbestellfrist noch mit
09.04.2012 angegeben. Da es sich bei diesem Tag um den Ostermontag handelte, wurde das
Datum in der Version 1.1 auf 10.04.2012 geandert.). Die Daten des Inkrafttretens des
Netzfahrplans 2013 und des Endes der diesbeziiglichen Zugtrassenbestellfrist sind dartber
hinaus unbestritten.

Dass die O*** die Funktion einer Zuweisungsstelle iSd § 62 Abs 1 EisbG selbst ausibt, ist
amtsbekannt und unbestritten.

Rechtlich folgt:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

Gemalk § 74 Abs 1 Z 1 EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen einer
Zuweisungsstelle (unter anderem) hinsichtlich der Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen
einschlielllich samtlicher damit verbundener Bedingungen im Hinblick auf die administrativen,
technischen und finanziellen Modalitaten wie etwa angemessener Kostenersatz und
brancheniibliches Entgelt ein nichtdiskriminierendes Verhalten aufzuerlegen oder das
diskriminierende Verhalten zu untersagen.

GemalR § 74 Abs 1 Z 3 EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen
diskriminierende Schienennetz-Nutzungsbedingungen, diskriminierende allgemeine
Geschaftsbedingungen, diskriminierende Vertrage oder diskriminierende Urkunden ganz oder
teilweise fiir unwirksam zu erklaren.

§ 74 EisbG regelt Zustandigkeiten der Regulierungsbehérde und setzt damit Art 30 der
RL 2001/14/EG Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitdt der Eisenbahn und die Erhebung
von Entgelten fir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur um. GemaR Art 30 Abs 2 der
RL 2001/14/EG kann ein Antragsteller (Zugangsberechtigter) die Regulierungsstelle befassen,
wenn er der Auffassung ist, ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf andere Weise in
seinen Rechten verletzt worden zu sein. Die RL2001/14/EG sieht somit vor, dass die
Regulierungsstelle nicht nur das Vorliegen einer ungerechten Behandlung bzw Diskriminierung
zu prifen hat, sondern auch, ob ein Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in
seinen Rechten verletzt wurde.

Vor diesem Hintergrund ist § 74 EisbG richtlinienkonform dahin zu interpretieren, dass die
Schienen-Control Kommission neben dem Vorliegen von Diskriminierung auch zu prifen hat,
ob ein Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in seinen Rechten verletzt wird. Eine
solche Verletzung von Rechten st insbesondere dann gegeben, wenn dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Auslibung seiner Rechte auf Zugang zur
Schieneninfrastruktur und auf Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen Bedingungen
auferlegt werden, die dem EisbG widersprechen. Solche Bedingungen sind etwa gegen das
EisbG verstolRende Entgelte.

Dass die Regulierungsbehdrde zu priifen hat, ob die vom Infrastrukturbetreiber festgesetzten
Entgelte dem EisbG entsprechen, folgt abgesehen von Art 30 Abs 2 auch aus Art 30 Abs 3 der
RL 2001/14/EG. Danach gewahrleistet die Regulierungsstelle, dass die vom Betreiber der
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Infrastruktur festgesetzten Entgelte dem Kapitel Il (,Wegeentgelte”) entsprechen und
nichtdiskriminierend sind. Die Regulierungsstelle hat somit sowohl zu prifen, ob die Entgelte
nichtdiskriminierend sind, als auch, ob sie den einschldgigen Bestimmungen der
RL 2001/14/EG bzw des diese Bestimmungen umsetzenden nationalen Rechts entsprechen.

Im  Spruchpunkt 1) erklart die Schienen-Control Kommission Schienennetz-
Nutzungsbedingungen teilweise fir unwirksam, namlich die in den Produktkatalogen
Netzzugang Stationen 2013 (Version 3) und 2014 (Version 1) der O*** enthaltenen Entgelte
fir Service- und Promotionstatigkeiten. Diese verstoRen, wie noch zu zeigen sein wird, gegen
das EisbG.

Im Spruchpunkt 2) wird der O*** die Herstellung des rechtskonformen, dieser
Unwirksamerkldarung entsprechenden Zustandes aufgetragen. Zugleich wird ihr damit ein
gegen das EisbG verstoRendes Verhalten, namlich die Verwendung von gegen das EisbG
verstoRenden Bestimmungen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen, untersagt, und ein
dem EisbG entsprechendes Verhalten, namlich die Verwendung von Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, welche die fir unwirksam erklarten Entgelte nicht mehr enthalten,
auferlegt.

Im Spruchpunkt 3) wird der O*** ein gegen das EisbG verstoBendes Verhalten untersagt,
namlich, sich gegenliber den Zugangsberechtigten auf die rechtswidrigen, im Spruchpunkt 1)
flir unwirksam erklarten Entgeltbestimmungen zu berufen.

Bei den bescheidgegenstandlichen Entgelten handelt es sich um Entgelte fiir sonstige
Leistungen gemal § 58 Abs 2 EisbG:

GemaR dem jeweiligen Kapitel ,,3.6.4 Zusatzservice gewerbliche Nutzung der Verkehrsflachen
innerhalb der Personenbahnhofe” der Produktkataloge Netzzugang Stationen 2013 und 2014
gelten sie fur die Durchfihrung von Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten innerhalb
der Personenbahnhofe.

Was unter diesen Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten zu verstehen ist, ist der
,Hausordnung fir die gewerbliche Nutzung der Verkehrsflichen innerhalb der
Personenbahnhofe” (Anlage ./D) zu entnehmen. Bei den Serviceleistungen handelt es sich
demnach um  Tatigkeiten, die durch Mitarbeiter oder Subdienstleister von
Eisenbahnverkehrsunternehmen erfolgen und den Zweck haben, die betrieblichen Ablaufe am
Bahnhof zu erleichtern, insbesondere den ordnungsgemalen, sicheren und raschen Aus- und
Zustieg der Fahrgdste zu gewadhrleisten. Sie umfassen auch Auskunftserteilung,
Kundenlenkung, Fahrkartenverkauf, Hilfeleistung aufgrund von Fahrgastrechten und
Aushandigung von Informationsunterlagen wie Fahrpldanen (auf Anfrage eines Kunden).

Promotionstatigkeiten umfassen alle Werbe- und Vertriebstatigkeiten, wie Verteilung von
Werbematerial und Warenproben sowie Fahrkartenverkauf durch Mitarbeiter des
Eisenbahnverkehrsunternehmens oder das Personal Dritter. Dabei konnen nicht ortsfeste
Anlagen wie Werbestdnder oder Stehtische eingesetzt werden.
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Sowohl Serviceleistungen als auch Promotionstatigkeiten sind Formen der Mitben(litzung von
Personenbahnhofen einschlieRlich zugehoriger Gebaude und Einrichtungen iSd § 58 Abs 2 Z 2
EisbG.

Gemalk § 58 Abs 2 Z 2 EisbG haben Eisenbahninfrastrukturunternehmen, falls vertretbare
Alternativen unter Marktbedingungen nicht vorhanden sind, unter Ausschluss jeglicher
Diskriminierung den Zugangsberechtigten zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur Uber
diesen Zugang hinaus die Serviceleistung Mitben(itzung von Personenbahnhdfen einschlieBlich
zugehoriger Gebadude und Einrichtungen zur Verfliigung zu stellen.

Sowohl Serviceleistungen als auch Promotionstatigkeiten in Personenbahnhdéfen fallen unter
§ 58 Abs 2 Z 2 EisbG: Die Serviceleistungen, die den Zweck haben, die betrieblichen Ablaufe
am Bahnhof zu erleichtern, insbesondere den ordnungsgemaRen, sicheren und raschen Aus-
und Zustieg der Fahrgaste zu gewahrleisten, kénnen per se nur im Personenbahnhof selbst
stattfinden. Dasselbe gilt fiir die Kundenlenkung.

Die Hilfeleistung aufgrund von Fahrgastrechten umfasst insbesondere die Hilfeleistung gemafk
der Verordnung (EG) Nr 1371/2007 uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im
Eisenbahnverkehr, die in Art 18 und Art 23 Hilfeleistungspflichten des
,Eisenbahnunternehmens” (dh Eisenbahnverkehrsunternehmens) gegeniiber den Fahrgasten
vorsieht. Diese betreffen einerseits den Verspatungsfall, fir den eine Informationspflicht
gemall Art 18 Abs 1 besteht sowie — bei Verspatung von mehr als 60 Minuten — eine Pflicht
des Eisenbahnverkehrsunternehmens, den Fahrgasten kostenlos Mahlzeiten und
Erfrischungen sowie gegebenenfalls die Unterbringung in einem Hotel bzw einer
anderweitigen Unterkunft anzubieten (Art 18 Abs 2). Unter Umstdnden ist das
Eisenbahnverkehrsunternehmen auch verpflichtet, einen alternativen Beforderungsdienst fiir
die Fahrgaste zu organisieren (Art 18 Abs 3).

Andererseits sient die VO (EG) Nr 1371/2007 in Art 23 eine Pflicht des
Eisenbahnverkehrsunternehmens vor, Personen mit einer Behinderung sowie Personen mit
eingeschrankter Mobilitat wahrend des Ein- und Aussteigens kostenlos Hilfe zu leisten.

Soweit die Erfullung der Hilfeleistungspflichten durch Servicemitarbeiter des
Eisenbahnverkehrsunternehmens im Bahnhof (und nicht durch Personal in den Ziigen) erfolgt,
besteht keine Alternative dazu, die Hilfeleistungsmallnahmen direkt im Bahnhof
durchzufihren.

Ebenso muss die Auskunftserteilung im Bahnhof selbst stattfinden und kann das
Eisenbahnverkehrsunternehmen diesbeziiglich nicht auf Alternativen auBerhalb eines
Bahnhofs verwiesen werden. Dabei ist zugrunde zu legen, dass es sich bei der
Auskunftserteilung im Sinne der ,Hausordnung fiir die gewerbliche Nutzung der
Verkehrsflaichen innerhalb der Personenbahnhéfe” um eine direkte, personliche
Auskunftserteilung durch Servicepersonal gegeniber (potentiellen) Fahrgasten, etwa Uber
Abfahrtszeiten von Ziigen oder Uber Abfahrtsbahnsteige, handelt, nicht jedoch um andere
Arten der Auskunftserteilung wie etwa jene auf Internetseiten oder telefonische Auskinfte.
Die personliche Auskunftserteilung muss im Bahnhof erfolgen, um die (potentiellen) Fahrgaste
zu erreichen.
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Jedoch auch der Verkauf von Fahrkarten, die Aushandigung von Informationsunterlagen wie
zB Fahrplanen sowie die Promotionstatigkeiten stellen eine Mitbeniltzung eines
Personenbahnhofs dar (zum Fahrkartenverkauf vgl auch Catharin, Anm 3 zu § 58 EisbG, in
Catharin/Gdartlich, Eisenbahngesetz? (2011)). Alle diese Tatigkeiten muss ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen an Orten durchfiihren, an denen es sein Zielpublikum,
namlich Bahnfahrerinnen, erreichen kann. Dieses Zielpublikum ist an keinem anderen Ort so
konzentriert vorhanden wie in einem Personenbahnhof. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen
muss daher, um sein Zielpublikum effektiv erreichen zu kdnnen, die genannten Tatigkeiten
direkt im Personenbahnhof setzen. Vertretbare Alternativen zu dieser Mitbenlitzung des
Personenbahnhofs sind nicht vorhanden.

Die Durchfiihrung von Serviceleistungen stellt auch dann, wenn sie am Bahnsteig erfolgt, eine
Mitbenitzung eines Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG und — entgegen der sowohl
von der O*** als auch von der W*** im Verfahren SCK-WA-11-057 vertretenen Ansicht —
keine Benitzung von Schieneninfrastruktur dar. Gemal § 10a EisbG, auf den sich sowohl die
O*** als auch die W*** im Verfahren SCK-WA-11-057 berufen haben, umfasst
Schieneninfrastruktur den in Anlage 1 Teil A der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 zur Festlegung
des Inhaltes der verschiedenen Positionen der Verbuchungsschemata des Anhanges | der
Verordnung (EWG) Nr 1108/70 definierten Umfang. Ziel der VO (EWG) Nr 1108/70 zur
Einfihrung einer Buchfiihrung Uber die Ausgaben fiir die Verkehrswege des Eisenbahn-,
StraBen- und Binnenschiffsverkehrs ist es, die Ausgaben der Mitgliedstaaten fir die
Verkehrswege zu ermitteln. Art 5 der VO verpflichtet daher die Mitgliedstaaten, der
Kommission die Ergebnisse der Buchfiihrung Uber die Ausgaben fiir die Verkehrswege
mitzuteilen.

Waihrend die RL 91/440/EWG zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft
in einer Definition der ,Eisenbahninfrastruktur® (Art 3 3. Spiegelstrich) noch auf die Anlage 1
Teil A der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 verweist, nimmt die RL 2001/14/EG uber die
Zuweisung von Fahrwegkapazitdt der Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fir die
Nutzung von Eisenbahninfrastruktur — entgegen der Ansicht der O*** in ihrer Stellungnahme
vom 22.12.2011 im Verfahren SCK-WA-11-057 — jedoch nicht mehr auf die VO (EWG)
Nr 2598/70 Bezug. Die RL 2001/14/EG benennt in Art 5 iVm Anhang Il die Leistungen, die fir
die Zugangsberechtigten zu erbringen sind. Innerhalb der in der Anlage Il aufgelisteten
Leistungen ist der Bahnsteig in einem Personenbahnhof eindeutig der Nr 2 litc
(,Personenbahnhofe, deren Gebaude und sonstige Einrichtungen®) zuzuordnen.

§ 58 Abs 2 Z 2 EisbG setzt Art 5 Abs 1 iVm Anhang Il Nr 2 lit c der RL 2001/14/EG um. Unter
Anwendung einer richtlinienkonformen Auslegung ist § 58 Abs 2 Z 2 EisbG daher dahingehend
zu verstehen, dass die Mitbenlitzung von Personenbahnhofen einschlieRlich zugehoriger
Gebdude und Einrichtungen auch die Mitbeniitzung der Bahnsteige umfasst.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir ein Eisenbahnverkehrsunternehmen hinsichtlich
der Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten im Sinne der ,Hausordnung fir die
gewerbliche Nutzung der Verkehrsflaichen innerhalb der Personenbahnhofe” keine
vertretbaren Alternativen zu deren Durchfiihrung in einem Personenbahnhof bestehen.
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Das Vorliegen vertretbarer Alternativen wire im Ubrigen nur geeignet, eine Ablehnung von
Begehren von Zugangsberechtigten auf Zurverfliigungstellung der Leistungen gemall § 58
Abs 2 EisbG zu rechtfertigen. Dies ergibt eine richtlinienkonforme Interpretation des § 58
Abs 2 EisbG anhand des Art 5 Abs 1 der RL 2001/14/EG, wonach ,[d]ie Erbringung der in
Anhang Il Nummer 2 genannten Leistungen [...] unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung
[erfolgt], wobei entsprechende Antrdage von Eisenbahnunternehmen nur abgelehnt werden
dirfen, wenn vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen vorhanden sind.”

Die O*** |ehnt jedoch an sie gestellte Begehren auf Zurverfiigungstellung von
Personenbahnhofen fiir Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten nicht unter Berufung auf
vertretbare Alternativen ab, sondern sieht hierfiir in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
ein Entgelt vor, das — wie noch zu zeigen sein wird — gegen das EisbG verstoRt.

Aufgrund der Bedeutung, die den Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten iSd
,Hausordnung fiir die gewerbliche Nutzung der Verkehrsflichen innerhalb der
Personenbahnhofe” aus Sicht eines Eisenbahnverkehrsunternehmens zukommt, wéare eine
diskriminierende bzw die Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in ihren Rechten
verletzende Vorgehensweise eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens bei der
Zurverfliigungstellung seiner Personenbahnhoéfe fir diese Tatigkeiten geeignet, den
Wettbewerb auf dem Schienenverkehrsmarkt zu beeintrachtigen. Die diskriminierungsfreie,
rechtmalige Zurverfiigungstellung von Personenbahnhoéfen fiir die genannten Tatigkeiten der
Eisenbahnverkehrsunternehmen ist damit zur Herstellung eines chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerbs zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen auf dem
Schienenverkehrsmarkt (vgl § 54 Z 1 EisbG) erforderlich.

Im Verfahren SCK-WA-11-057  vertrat die OF** die  Ansicht, die in
Bahngrundbeniitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten wirden nicht fir Zwecke des
Zuganges zur Schieneninfrastruktur iSd Anlage | Teil A der VO (EWG) Nr 2598/70 erfolgen.
Dem ist, wie die Schienen-Control Kommission bereits im oben genannten Verfahren
ausgefuhrt hat, entgegenzuhalten, dass die Definition der Schieneninfrastruktur gemafR
Anlage1l Teil A der VO (EWG) Nr2598/70 den rechnerisch gepragten Begriff der
Schieneninfrastruktur enthalt. Dieser bildet nur den Kernbestandteil eines Fahrweges im
funktionellen Sinn, wahrend zur Ausiibung von Zugangsrechten auch andere fiir den Zugang
bendtigte Anlagen benitzt werden missen (vgl Catharin, Anm 4 zu § 10a EisbG, in
Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? (2011)). Dementsprechend regelt § 58 Abs 2 EisbG die
liber den Zugang zur Schieneninfrastruktur hinaus zur Verfligung zu stellenden
Serviceleistungen.

Die von einem Eisenbahnverkehrsunternehmen durchgefiihrten Serviceleistungen und
Promotionstatigkeiten iSd ,Hausordnung fiir die gewerbliche Nutzung der Verkehrsflachen
innerhalb der Personenbahnhoéfe” dienen dem Zugang zur Schieneninfrastruktur. Damit die
Eisenbahnverkehrsunternehmen ihr Recht auf Zugang zur Schieneninfrastruktur iSd § 56 EisbG
ausiiben konnen, benétigen sie (iber diesen Zugang hinaus weitere Leistungen. Um einen
chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerb zwischen
Eisenbahnverkehrsunternehmen (vgl § 54 Z 1 EisbG) herstellen zu kdnnen, ist es erforderlich,
dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugangsberechtigten nicht nur die
Schieneninfrastruktur selbst, sondern auch eine Reihe dariiber hinaus gehender Leistungen
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rechtmaRig, insbesondere diskriminierungsfrei, zur Verfligung stellt. Nicht nur eine
diskriminierende bzw das Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in seinen
Rechten verletzende Vorgehensweise bei der Zurverfliigungstellung der Schieneninfrastruktur
wirde einen chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerb zwischen den
Zugangsberechtigten beeintrachtigen, sondern auch eine solche Vorgehensweise bei der
Zurverfligungstellung Gber den Zugang zur Schieneninfrastruktur hinaus gehender Leistungen
wie etwa der Personenbahnhofe fiir die verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten.

Im Verfahren SCK-WA-11-057 brachte die O*** vor, die in Bahngrundbeniitzungsvertrigen
geregelten Tatigkeiten kénnten schon deshalb nicht zwecks Zugangs zu Bahnsteigen und
Zufahrtsstralen erfolgen, da diese aus der allgemeinen Lebenserfahrung fir einen
ungestorten Zugang zur Schieneninfrastruktur weder erforderlich noch dienlich seien, sondern
diesen theoretisch sogar behindern kénnten, weshalb die gegenstandlichen Tatigkeiten
speziell im Bahnsteigbereich durch die O*** nicht gestattet wiirden. Dem ist
entgegenzuhalten, dass mit dem Begriff ,,Zugang zur Schieneninfrastruktur” im EisbG nicht der
Weg gemeint ist, den Personen in einem Bahnhof in Richtung der Geleise nehmen, sondern
die Benutzung der von einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen betriebenen
Schieneninfrastruktur durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Die Heranziehung des § 54 EisbG als Auslegungshilfe flir das Verstandnis des § 58 Abs 2 Z 2
EisbG ist — entgegen der von der O*** im Verfahren SCK-WA-11-057 vertretenen Ansicht —
zulassig. Die O*** berief sich auf das Erkenntnis des VwGH vom 23.02.2010, ZI 2009/05/0080
und vertrat die Meinung, fir eine Anwendung der Zielbestimmung des § 54 EisbG verbleibe
kein Platz, da eine Legaldefinition der Schieneninfrastruktur vorliege. Dabei verkannte sie,
dass im vorliegenden Fall in erster Linie das Wort ,Mitbenitzung” im Passus , Mitbenlitzung
von Personenbahnhofen einschlielllich zugehoriger Gebdude und Einrichtungen” in § 58 Abs 2
Z 2 EisbG auszulegen ist und nicht das Wort ,Schieneninfrastruktur”. Eine Legaldefinition des
Wortes ,,Mitbenlitzung” enthalt das EisbG nicht. Um beurteilen zu kdnnen, welche Arten einer
Mitbenitzung von § 58 Abs 2 Z 2 EisbG umfasst sind, ist das Wort ,Mitbenltzung” daher unter
Anwendung der im Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2010, ZI 2009/05/0080, genannten
Regeln auszulegen.

Zuniachst ist daher die Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang zu untersuchen.
Das Wort , Mitbenitzung” bringt zum Ausdruck, dass die Benlitzung einer Sache nicht einer
Person allein, sondern mehreren Personen zusteht. Dariiber, welche Arten der Benitzung
umfasst sind, sagt der Begriff nichts aus. Damit enthalt er aber auch keine Beschrankung auf
bestimmte Arten der Benlitzung.

Auch die grammatikalische und die systematische Interpretation fliihren noch zu keinem klaren
Ergebnis: Das Wort ,Mitbenittzung” stellt einen Teil des Passus ,die Mitbenltzung von
Personenbahnhofen einschlielllich zugehoériger Gebaude und Einrichtungen” dar, der
wiederum Teil einer Bestimmung ist, die regelt, welche Leistungen den Zugangsberechtigten
Uber den reinen Zugang zur Schieneninfrastruktur (§ 56 EisbG) hinaus zur Verfligung zu stellen
sind. Der Umfang der Mitbentitzung geht daraus freilich noch nicht hervor.
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Damit ist auf die Zwecke der Bestimmung abzustellen, wobei das EisbG diese Zwecke explizit
benennt: Gemal § 54 EisbG ist es namlich Zweck der Bestimmungen des 6. Teiles des EisbG,
die wirtschaftliche und effiziente Nutzung der Schienenbahnen in Osterreich

= durch die Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs
zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen im Bereich des Schienenverkehrsmarktes
auf Haupt- und solchen Nebenbahnen, die mit anderen Haupt- oder Nebenbahnen
vernetzt sind (Z 1),

= durch die Forderung des Eintrittes neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den
Schienenverkehrsmarkt (Z 2),

= durch die Sicherstellung des Zuganges zur Schieneninfrastruktur  fir
Zugangsberechtigte (Z 3) und

= durch die Schaffung einer Wettbewerbsaufsicht zum Schutze von Zugangsberechtigten
vor Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung (Z 4)

zu gewahrleisten.

§ 54 EisbG ist somit eine Auslegungshilfe flir das Verstandnis der regulierungsrechtlichen
Einzelbestimmungen (vgl Lewisch, Eisenbahnregulierungsrecht 168; Catharin, Anm 1 zu § 54
EisbG, in Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? (2011)).

Das Wort ,Mitbeniltzung” ist daher im Lichte der genannten Zwecke zu interpretieren. Dies
fihrt, wie oben aufgezeigt wurde, zu dem Ergebnis, dass die Serviceleistungen und
Promotionstatigkeiten eines Eisenbahnverkehrsunternehmens iSd ,Hausordnung flr die
gewerbliche Nutzung der Verkehrsflaichen innerhalb der Personenbahnhéfe” Formen der
Mitbenltzung eines Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG darstellen. Dieses
Interpretationsergebnis entspricht den im Erkenntnis des VwGH vom 23.02.2010,
ZI 2009/05/0080, genannten Auslegungsgrundsatzen.

Soweit sich die O*** im Verfahren SCK-WA-11-057 auf & 3 der deutschen
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV) berief, geht dies ins Leere: § 3 EIBV
normiert (dhnlich § 58 Abs 2 EisbG) die Pflicht der Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die
Benutzung von Serviceeinrichtungen diskriminierungsfrei zu gewahren. Serviceeinrichtungen
sind gemall § 2 Abs 3c Z 2 des deutschen Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) (unter
anderem) Personenbahnhofe, deren Gebdude und sonstige Einrichtungen. § 3 EIBV setzt
damit ebenso wie § 58 EisbG den Art 5 iVm Anhang Il der RL 2001/14/EG um. Dass
Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten eines Eisenbahnverkehrsunternehmens in § 3
EIBV nicht genannt werden, liegt schlicht daran, dass diese Bestimmung — ebenso wie § 58
EisbG — keine detaillierte Aufzdhlung aller Leistungen enthalt, die dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Verfiigung zu stellen sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten
Formen der Mitbeniitzung von Personenbahnhofen iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG darstellen. Die
hierfiir im jeweiligen Kapitel 3.6.4 der Produktkataloge Netzzugang Stationen 2013 und 2014
festgelegten Entgelte sind damit Entgelte flr sonstige Leistungen iSd § 58 EisbG.
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Als solche sind sie Bedingungen im Hinblick auf die finanziellen Modalitdten, namlich die
finanziellen Modalitaten angemessener Kostenersatz und branchenibliches Entgelt. Die
bescheidgegenstandlichen Entgelte sind Bestandteil der Schienennetz-Nutzungsbedingungen.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission ist damit gegeben.

Der vorliegende Bescheid ergeht als Teilbescheid gemald § 59 Abs 1 AVG. Die Frage, ob die im
jeweiligen Kapitel 3.6.4 der Produktkataloge Netzzugang Stationen 2013 und 2014
festgelegten Entgelte flir unwirksam zu erkldaren sind, ist spruchreif und es erscheint

zweckmaRig, Uber diesen Punkt gesondert abzusprechen.

Zu den weiteren rechtlichen Erwédgungen:

Zum Spruchpunkt 1):

Zur verspateten Veroffentlichung der Entgelte fiir Serviceleistungen und
Promotionstatigkeiten im Produktkatalog Netzzugang Stationen 2013:

GemalR § 59 Abs 1 EisbG haben Eisenbahninfrastrukturunternehmen fiir den Zugang zur
Schieneninfrastruktur durch Zugangsberechtigte und fiir die Zurverfliigungstellung sonstiger
Leistungen Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu erstellen, in denen sie die Bedingungen
festlegen, unter denen sie diesen Zugang einrdumen und unter denen sie diese sonstigen
Leistungen zur Verfligung stellen. Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sind auf dem
neuesten Stand zu halten, gegenilber jedem Zugangsberechtigten in gleicher Weise
anzuwenden und haben die wesentlichen administrativen, technischen und finanziellen
Modalitaten zu enthalten.

GemaR § 59 Abs 1 Z 2 EisbG haben die Schienennetz-Nutzungsbedingungen insbesondere
einen Abschnitt zu enthalten, der die Entgeltsdtze und die Tarife darlegt.

Bei den bescheidgegenstandlichen Entgelten handelt es sich um Bedingungen, unter denen
die O*** eine sonstige Leistung, namlich die Mitbeniitzung von Personenbahnhéfen gemiR §
58 Abs 2 7 2 EisbG, zur Verfligung stellt. Die Entgelte fir sonstige Leistungen stellen weiters
finanzielle Modalitaten dar (vgl Catharin, Anm 5 zu § 59 EisbG, in Catharin/Gurtlich,
Eisenbahngesetz? (2011)).

Daraus folgt, dass die Entgelte fir sonstige Leistungen — wie die bescheidgegenstandlichen
Entgelte flr Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten in Personenbahnhéfen einschlielilich
der Bearbeitungskosten — in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen darzulegen sind.

GemalRk § 59 Abs 2 EisbG haben die Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen sowie deren Anderungen mindestens vier Monate vor Ablauf der Frist
(§ 65 Abs 3) fiir die Einbringung von Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen unentgeltlich im
Internet bereitzustellen und der Schienen-Control GmbH innerhalb eines Monats ab Erstellung
oder Anderung derselben vorzulegen.
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Die Frist fur die Einbringung von Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen fiir den Netzfahrplan
2013 hat am 10.04.2012 geendet. Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen fiir das
Fahrplanjahr 2013 sowie deren Anderungen waren daher bis spitestens 10.12.2011 im
Internet bereitzustellen.

Die Entgelte fiir Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten in Personenbahnhéfen wurden
erstmals im Produktkatalog Netzzugang Stationen 2013, Version 2, am 04.09.2012 im Internet
bereitgestellt — somit erst geraume Zeit nach dem Ablauf der Frist des § 59 Abs 2 EisbG. Die
verspatete Veroffentlichung der Entgelte in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen verstoi3t
gegen das EisbG und flihrt zur Rechtswidrigkeit der Entgelte.

Die Frist des § 59 Abs 2 EisbG stellt sicher, dass fir alle Zugangsberechtigten eine
ausreichende Vorlaufzeit zwischen der Bekanntmachung der Entgelte und dem Zeitpunkt, ab
dem die Entgelte fur die entsprechenden Leistungen des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens zu bezahlen sind, besteht. Dies ermdéglicht es allen
Zugangsberechtigten, die erforderlichen finanziellen Planungen vorzunehmen.

Die Entgelte in Kapitel 3.6.4 des Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2013 verstof3en infolge
verspateter Veroffentlichung gegen das EisbG und sind somit rechtswidrig. Daran dndert auch
die Bestimmung des § 59 Abs 1 S 2 EisbG nichts, wonach die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen auf dem neuesten Stand zu halten sind. Aus dieser Bestimmung
schlieRt die O*** in ihrer Stellungnahme vom 01.10.2012 (S 10), dass sie im vorliegenden Fall
nicht nur sicherheitsrelevante, sondern auch andere Bestimmungen Uber Serviceleistungen
und Promotionstatigkeiten trotz Missachtung der Frist des § 59 Abs 2 EisbG in die
Schienennetz-Nutzungsbedingungen aufnehmen durfte.

Dies ist unzutreffend. Die Verpflichtung der Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die
Schienennetz-Nutzungsbedingungen auf dem neuesten Stand zu halten, darf namlich nicht in
einer Weise ausgelegt werden, durch die die Frist fir die Veroffentlichung der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen gemal § 59 Abs 2 EisbG ausgehohlt und damit Gberflissig wiirde. Denn
es ist ein selbstverstandlicher Auslegungsgrundsatz, dass Rechtsvorschriften nicht so ausgelegt
werden dirfen, dass sie Uberflissig und daher inhaltslos werden (vgl etwa VwSIg 6035 A/1963
RS 9).

Dies ware jedoch die Folge, wenn § 59 Abs 1 S 2 EisbG dahingehend ausgelegt wiirde, dass
jegliche Bestimmungen (ber den Zugang zur Schieneninfrastruktur und die
Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen auch nach Ablauf der Frist des § 59 Abs 2 EisbG in
die Schienennetz-Nutzungsbedingungen aufgenommen werden diirfen. Unter Zugrundelegung
einer solchen Auslegung des § 59 Abs 1 S 2 EisbG bestinde fir ein
Eisenbahninfrastrukturunternehmen kein Anlass mehr, Zugangsbedingungen in Schienennetz-
Nutzungsbedingungen innerhalb der Frist des § 59 Abs 2 EisbG im Internet bereitzustellen.
Denn es konnte immer damit argumentieren, dass die nachtragliche Aufnahme der
Bestimmungen dazu dient, die Schienennetz-Nutzungsbedingungen auf dem neuesten Stand
zu halten.

Nachdem es die O*** unterlassen hat, rechtzeitig, dh bis zum 10.12.2011, die Entgelte fiir
Serviceleistungen und Promotionstatigkeiten in Personenbahnhéfen in die Schienennetz-
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Nutzungsbedingungen 2013 aufzunehmen, ist nur noch die Aufnahme sicherheitsrelevanter
Bestimmungen zuldssig. Hinsichtlich sicherheitsrelevanter Bestimmungen ist die Frist des § 59
Abs 2 EisbG namlich teleologisch zu reduzieren:

Eine teleologische Reduktion einer Bestimmung wird von den Gerichtshofen des 6ffentlichen
Rechts dann vorgenommen, wenn verfassungswidrige Ergebnisse, unverstandliche oder nicht
sachgerechte Ergebnisse vermieden werden sollen (VwSIlg 15347 A/2000 RS 2). Es erschiene
nicht sachgerecht, kénnten bei Versaumnis der Frist des § 59 Abs 2 EisbG keine
sicherheitsrelevanten Bestimmungen mehr in die Schienennetz-Nutzungsbedingungen
aufgenommen werden. Denn das Interesse der Allgemeinheit — und damit vor allem auch
auRenstehender, weder dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen noch dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen zurechenbarer Personen — an der Gewahrleistung der
Sicherheit Gberwiegt das Interesse der Eisenbahnverkehrsunternehmen, innerhalb der Frist
des § 59 Abs 2 EisbG Uber die Zugangsbedingungen informiert zu werden.

Anders verhalt es sich bei sonstigen Zugangsbedingungen, wie etwa Bestimmungen Uber
Entgelte. Die Zurverfigungstellung von Schieneninfrastruktur und sonstigen Leistungen ohne
Erhebung eines Entgelts ist moglich, ohne dabei Interessen Dritter zu beeintrachtigen. Das
Interesse des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, ein Entgelt flir seine Leistungen zu
erhalten, wird dadurch ausreichend gewahrt, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen
dieses Entgelt bei rechtzeitiger, dh innerhalb der Frist des § 59 Abs 2 EisbG gelegener,
Veroffentlichung erheben darf. Es obliegt dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die Frist
des § 59 Abs 2 EisbG einzuhalten.

Unterldsst das Eisenbahninfrastrukturunternehmen die rechtzeitige Veroffentlichung, so
Uberwiegt das Interesse der Eisenbahnverkehrsunternehmen, fristgerecht liber die Entgelte
informiert zu werden, das Interesse des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, ein Entgelt zu
erheben. Die rechtzeitige Veroffentlichung der Zugangsbedingungen in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen liegt in der Einflusssphare des Eisenbahninfrastrukturunternehmens,
nicht hingegen in jener des Eisenbahnverkehrsunternehmens. Insofern erscheint es
sachgerecht, dass den Nachteil aufgrund einer verspateten Aufnahme von Bestimmungen in
die Schienennetz-Nutzungsbedingungen das Eisenbahninfrastrukturunternehmen und nicht
das Eisenbahnverkehrsunternehmen zu tragen hat.

Eine Verpflichtung des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, jedenfalls ein Entgelt fir die
Zurverfiigungstellung von Leistungen iSd § 58 Abs 2 EisbG zu erheben — wie dies die O*** in
ihrer Stellungnahme vom 19.11.2012 annimmt — normiert das EisbG nicht.

Die  Verpflichtung des  Eisenbahninfrastrukturunternehmens, die  Schienennetz-
Nutzungsbedingungen auf dem neuesten Stand zu halten (§ 59 Abs 1 S 2 EisbG), mag eine
verspatete  Aufnahme  von Bestimmungen dann begriinden,  wenn dem
Eisenbahninfrastrukturunternehmen deren Aufnahme innerhalb der Frist des § 59 Abs 2 EisbG
nicht moglich war. Zu denken widre etwa an Einschrdankungen der Benutzbarkeit der
Schieneninfrastruktur, die zum Zeitpunkt des Ablaufs der Frist des § 59 Abs 2 EisbG noch nicht
vorhanden und auch nicht vorhersehbar waren, oder an Anderungen der Kontaktdaten von in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen angegebenen Ansprechpartnern.
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Die verspatete Aufnahme nicht sicherheitsrelevanter Bestimmungen, die das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen fristgerecht in die Schienennetz-Nutzungsbedingungen
hatte aufnehmen konnen, st hingegen nicht durch die Verpflichtung des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens, die Schienennetz-Nutzungsbedingungen auf dem
neuesten Stand zu halten, gerechtfertigt.

Die Entgelte in Kapitel 3.6.4 des Produktkatalogs Netzzugang Stationen 2013 verstol3en daher
insofern gegen das EisbG, als sie nicht unter Wahrung der Frist des § 59 Abs 2 EisbhG im
Internet bereitgestellt wurden. Damit sind sie rechtswidrig.

Zur mangelnden Ermittlung der Entgelte nach den Grundsitzen angemessenen
Kostenersatzes und brancheniiblichen Entgeltes:

GemalR § 70 Abs 1 EisbG sind die fiir sonstige nétige Leistungen nach § 58 Abs 2 bis 4 flr den
Zugang zur Schieneninfrastruktur zu entrichtenden Entgelte nach den Grundsatzen
angemessenen Kostenersatzes und brancheniblichen Entgeltes zu ermitteln. Gemall § 70
Abs 2 S 1 EisbG hat die Entgelte fir von einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur
Verfligung zu stellende Leistungen nach § 58 Abs 2 bis 4 die Zuweisungsstelle, im Falle dass
dies nicht das Eisenbahninfrastrukturunternehmen selbst ist, nach Anhorung desselben,
festzusetzen. Gemall § 70 Abs 2 S 2 EisbG ist fir die Hohe des Entgelts fur Serviceleistungen
die Wettbewerbssituation auf dem Schienenverkehrsmarkt zu beriicksichtigen.

Somit hat die Zuweisungsstelle die Entgelte flir sonstige Leistungen nach § 58 Abs 2 bis 4 EisbG
nach den Grundsatzen angemessenen Kostenersatzes und brancheniiblichen Entgeltes zu
ermitteln. Die Zuweisungsstelle hat einerseits die angemessenen Kosten, welche die
Erbringung der sonstigen Leistung verursacht, und andererseits das fiir die sonstige Leistung
brancheniibliche Entgelt zu ermitteln.

Die O*** hat die Entgelte fiir Serviceleistungen und Promotionstitigkeiten in den
Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014 nicht nach den Grundsatzen
angemessenen Kostenersatzes und brancheniiblichen Entgeltes ermittelt. Hinsichtlich der
Entgelte fir Promotionstitigkeiten ergibt sich dies daraus, dass die O*** zur Frage, ob und
welche Kosten sie den Entgelten zugrunde gelegt hat, keine Angaben gemacht hat und
beziglich der Brancheniblichkeit ausschlieBlich auf die Preise in deutschen und
schweizerischen Bahnhofen verwiesen hat, die sich deutlich von jenen in den
Produktkatalogen 2013 und 2014 unterscheiden.

Die Bearbeitungskosten entsprechen, wie noch zu zeigen sein wird, ebenfalls nicht den
Grundséatzen angemessenen Kostenersatzes und branchentiblichen Entgeltes.

Die Entgelte verstoRen daher gegen § 70 Abs 1 EisbG und sind somit rechtswidrig.
Zur Rechtswidrigkeit der Bearbeitungskosten:
GemalR den Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2013 und 2014, Kapitel 3.6.4, sind fir die

Leistungen der I*** im Zusammenhang mit dem Zustandekommen des Vertragsverhaltnisses —
sowohl bei Vertragen betreffend Serviceleistungen als auch bei Vertragen betreffend

Seite 19 von 22



Schienen-Control Kommission

Promotionstatigkeiten — pauschalierte Bearbeitungskosten zu bezahlen. Dies widerspricht
dem EisbG aus folgenden Griinden:

Dem jeweiligen Kapitel 3.6.4 der Produktkataloge ist (ebenso wie dem Bestellformular
(Beilage ./F) und dem Muster der Annahmebestatigung (Beilage ./G)) zu entnehmen, dass
Begehren auf Zurverfiigungstellung von Flachen in Personenbahnhofen fiir Serviceleistungen
und Promotionstatigkeiten ausschlieBlich an die I*** zu richten sind, die I*** die Begehren
bearbeitet und gegebenenfalls im Namen der O*** die Vertrige abschliel3t.

Die O*** st als Eisenbahninfrastrukturunternehmen Zuweisungsstelle iSd § 62 Abs 1 EisbG.
Sie Uibt diese Funktion selbst aus.

GemalRk § 70a Abs 1 EisbG hat die Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfliigungstellung
sonstiger Leistungen eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens, ausgenommen im Falle des
Abs 2, in Form eines schriftlichen Vertrages zu erfolgen, der samtliche mit dem Zugang zur
Schieneninfrastruktur und der Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen zusammenhangende
Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten zu
enthalten hat. Sofern ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen nicht selbst die Funktion einer
Zuweisungsstelle ausiibt, haben die Zuweisungsstellen Vertrage mit den Zugangsberechtigten
im Namen und auf Rechnung des Eisenbahninfrastrukturunternehmens abzuschlieRBen.

E contrario bedeutet dies, dass ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen, das die Funktion
einer Zuweisungsstelle selbst austibt, die Vertrage liber die Zuweisung von Zugtrassen und die
Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen selbst abzuschlieRen hat.

GemaR § 71 Abs 1 EisbG hat jede Zuweisungsstelle ein Begehren von Zugangsberechtigten auf
Zuweisung von Zugtrassen oder auf Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen eines
Eisenbahninfrastrukturunternehmens, welches in der in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen angefiihrten Form eingebracht wird, zu priifen und Verhandlungen zu
flhren; ist die Zuweisungsstelle nicht mit dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen ident, ist
letzteres in die Verhandlungen einzubinden.

Die O*** hat als Zuweisungsstelle somit Begehren von Zugangsberechtigten auf
Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen zu prifen, Verhandlungen zu fihren und
schriftliche Vertrage mit den Zugangsberechtigten abzuschlieBen. Indem eine Bestellung der
Flachen fiir Promotionstatigkeiten und Serviceleistungen nur bei der I*** moglich ist, erfolgen
Priifung, Verhandlung und Vertragsabschluss gerade nicht durch die Zuweisungsstelle O***,
sondern durch die I***,

Dies widerspricht nicht nur dem EisbG, sondern auch dem Bundesbahngesetz: Gemall § 24
Abs 1 Bundesbahngesetz ist Aufgabe der I*** insbesondere die Verfiigung Uber die
Nutzungsrechte sowie die bestmogliche Bewirtschaftung (einschlielich der Verwaltung) und
Verwertung der Liegenschaften der O***, ausgenommen jene der Schieneninfrastruktur
gemall § 10a Eisenbahngesetz 1957, die fiir den Eisenbahnbetrieb und den Eisenbahnverkehr
bendtigt werden, und jene Liegenschaften, die ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen fiir die
Zurverflugungstellung sonstiger Leistungen (§ 58 Eisenbahngesetz 1957) benotigt.
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Daraus folgt, dass die Verfligung lber die Nutzungsrechte, die bestmdgliche Bewirtschaftung
(einschlieBlich der Verwaltung) und Verwertung von Personenbahnhofen keine Aufgabe der
| *** ist. Denn Personenbahnhofe sind Liegenschaften, die ein
Eisenbahninfrastrukturunternehmen fir die Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen,
namlich gemaR § 58 Abs 2 Z 2 EisbG, benotigt.

Es widerspricht somit sowohl dem EisbG als auch dem Bundesbahngesetz, dass die O*** die
Zugangsberechtigten mit Begehren auf Zurverfliigungstellung sonstiger Leistungen iSd § 58
EisbG an die I*** verweist, damit diese die Prifung der Begehren und die
Verhandlungsfiihrung tibernimmt und die O*** beim Vertragsabschluss vertritt.

Die Erhebung eines Entgelts fiir das gesetzwidrige Tatigkeitwerden der 1*** ist unzuldssig.
Insbesondere sind die Kosten, die dadurch entstehen, keine angemessenen Kosten iSd § 70
Abs 1 EisbG. Die Bearbeitungskosten widersprechen daher dem § 70 Abs 1 EisbG und sind
somit rechtswidrig.

Zum Spruchpunkt 2):

Im Spruchpunkt 2) wird der O*** die Herstellung des rechtskonformen, der im Spruchpunkt 1)
erfolgten Unwirksamerklarung der Entgelte entsprechenden Zustandes aufgetragen. Zugleich
wird ihr damit ein gegen das EisbG verstoRendes Verhalten, namlich die Verwendung von
gegen das EisbG verstoBenden Bestimmungen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen,
untersagt, und ein dem EisbG entsprechendes Verhalten, namlich die Verwendung von
Schienennetz-Nutzungsbedingungen, welche die fir unwirksam erklarten Entgelte nicht mehr
enthalten, auferlegt.

Die Umsetzung des im Spruchpunkt 2) erteilten Auftrags, namlich die Entfernung der fir
unwirksam erklarten Entgeltbestimmungen in den Produktkatalogen im Internet, ist innerhalb
von 5 Arbeitstagen méglich. Es ist daher iSd § 59 Abs 2 AVG angemessen, die O*** zu
verpflichten, diesen Auftrag innerhalb von 5 Arbeitstagen umzusetzen.

Zum Spruchpunkt 3):

Im Spruchpunkt 3) wird der O*** ein gegen das EisbG verstoBendes Verhalten untersagt,
namlich, sich gegenliber den Zugangsberechtigten auf die rechtswidrigen, im Spruchpunkt 1)
flir unwirksam erkldrten Entgeltbestimmungen zu berufen. Die Berufung auf die Entgelte
kénnte insbesondere dadurch erfolgen, dass die O*** Vertrige mit den Zugangsberechtigten
abschliel’t, in denen die Zugangsberechtigten zur Leistung dieser Entgelte verpflichtet werden,
dass sie die Zurverfligungstellung von Flachen in Personenbahnhdéfen fiir Service- und
Promotionstatigkeiten von der Zahlung dieser Entgelte abhdngig macht oder dass sie die
Zugangsberechtigten zur Zahlung dieser Entgelte auffordert.

Die Umsetzung dieses Auftrags ist der O*** jederzeit moglich. Es ist daher iSd § 59 Abs 2 AVG
angemessen, die O*** zu verpflichten, ab der Zustellung des Bescheides entsprechend diesem
Auftrag vorzugehen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis: Die Bescheide der Schienen-Control Kommission unterliegen nicht der Aufhebung
oder Abdnderung im Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH)
ist gem. § 84 EisbG zuldssig. Die Beschwerde an den VwGH ist binnen sechs Wochen nach
Zustellung dieses Bescheides zu erheben. Sie bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes
und ist mit Euro 220,- zu vergebihren.

Ferner kann binnen sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben werden. Sie bedarf der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes und ist mit Euro 220,- zu vergebihren.

Wien, am 22.01.2013

Der Vorsitzende:

Dr. Robert Streller
AnschlieRen:

Anlagen ./A bis ./G

Ergeht an:

O*** mit RSb
W*** mit RSb

D*** zur Kenntnis
P*** zur Kenntnis

z.A.
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