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BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch Dr. Robert Streller als Vorsitzenden sowie
Ass.-Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier und Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Klaus Riessberger
als weitere Mitglieder im gemdll § 78b EisbhG von Amts wegen eingeleiteten
aufsichtsbehérdlichen  Verfahren gegen die O*** betreffend Einschrinkung der
Verspatungsentschadigung auf personenbezogene Beférderungspreise zu Recht erkannt:

SPRUCH:

1) In den Beférderungsbedingungen ,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in
Osterreich” der O*** wird folgende Bestimmung unter Punkt ,A.5. lhre Rechte bei
Verspédtung und  Zugausfall, A.5.1.  Verspdtungsentschddigung, A.5.1.1.
Verspdétungsentschddigung bei Einzeltickets im Fernverkehr” fiir unwirksam erklart:

4A.5.1.1.3.
Fiir die Verspdtungsentschddiqung beriicksichtigen wir nur personenbezogene
Beférderungspreise.”

2) Die O*** hat die im Punkt 1) fiir unwirksam erkldrte Bestimmung A.5.1.1.3. binnen 5
Arbeitstagen ab Zustellung dieses Bescheides insbesondere aus den auf ihrer
Internetseite abrufbaren Informationen und den Befdrderungsbedingungen zu
entfernen.

3) Die O*** hat es binnen 5 Arbeitstagen ab Zustellung dieses Bescheides zu unterlassen,
sich gegeniliber den Fahrgasten auf die im Punkt 1) fir unwirksam erklarte
Bestimmung zu berufen.




Schienen-Control Kommission

Rechtsgrundlagen:

§§ 22a, 22b, 74a Abs. 1, 78b Abs. 1 und 2 Eisenbahngesetz (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idgF,
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im
Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315.

BEGRUNDUNG:

Zum Gang des Verfahrens:

Mit E-Mail der Schienen-Control GmbH vom 17.03.2014 wurden die Anmerkungen der
Schienen-Control GmbH zu der von der O*** gemiR § 22b Abs. 1 EisbG vorgelegten Fassung
des Handbuchs fiir Reisen mit den O*** in Osterreich, giiltig ab 03.02.2014, Gibermittelt. Auf
Seite 9 fand sich u.a. folgender Vorhalt:

.. ]A.5.1.1.3

Nur personenbezogene Fahrkarten werden fiir die Berechnung der Verspdtungsentschédigung
herangezogen. Die Einschréinkung auf den personenbezogenen Preisanteil ist ein eventueller
Widerspruch zu Art. 17.

Ob Bahnunternehmen nur personenbezogene Tickets oder im Falle einer Verspdtung oder eines
Zugausfalls sdmtliche vom Fahrgast erworbenen Tickets, ndmlich auch Tickets fiir den
Autoreisezug, Zusatzleistungen, Reservierungen, usw. erstatten bzw. entschddigen miissen, ist
in der Verordnung nicht eindeutig geregelt. Die Erwdgungsgriinde (z. B. hohes
Verbraucherschutzniveau, Schutz des Fahrgasts als schwdchere Partei, Stédrkung der Rechte der
Fahrgdste) der Fahrgastrechteverordnung legen jedoch nahe, dass eher séimtliche erworbene
Tickets erstattet oder entschédigt werden miissen und nicht nur personenbezogene Tickets.

[.]"

In zahlreichen Gespriachen zwischen Vertretern der O*** und der Schienen-Control GmbH
u.a. am 8.5.2014, 27.5.2014, 03.07.2014, 10.07.2014 und am 16.07.2014 konnte beziglich
der Einschrankung der Verspatungsentschadigung auf personenbezogene Beférderungspreise
keine Einigung erzielt werden. In diesen Gesprachen blieb die O*** bei ihrem Standpunkt,
dass nur personenbezogene Tickets bei Verspatungen entschadigt werden, und lehnte eine
Anderung der Beférderungsbedingungen mehrfach ab.

Auch in den seit Abschluss der Gesprache gemal} § 22b Abs. 1 EisbG vorgelegten Fassungen
der Beforderungsbedingungen ,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich u.a. vom
29.08.2014, 18.10.2014, 13.11.2014, 12.12.2014, 30.12.2014, usw. wurde die beanstandete
Bestimmung beibehalten.

In einigen in den Jahren 2014 und 2015 durchgefiihrten Schlichtungsverfahren (z. B. SCH-14-
0677, SCH-14-0691, SCH-15-0398) aufgrund von Beschwerden durch Fahrgaste, welche die
Thematik  Einschrankung der  Verspatungsentschiadigung auf personenbezogene
Beforderungspreise betrafen, forderte die Agentur fir Passagier- und Fahrgastrechte (apf)
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bzw. vormalige Schlichtungsstelle der Schienen-Control GmbH die Verspatungsentschadigung
fuir die gesamte gebuchte Leistung des Fahrgasts, da Art. 17 der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 nicht zu entnehmen sei, dass eine Verspatungsentschadigung nur fir
personenbezogene Beférderungspreise bezahlt werden miisse. Die O*** blieb in allen diesen
Schlichtungsverfahren bei ihrem Standpunkt, dass nur personenbezogene Fahrkarten bei
Verspatungen entschadigt werden, und lehnte eine Verspatungsentschadigung fir Fahrkarten
fiir die PKW-Beforderung ab. So wurde beispielsweise im Schlichtungsfall mit der GZ: SCH-15-
0398 seitens der O*** im Wesentlichen wie in den diesbeziiglichen Schlichtungsverfahren
zuvor Folgendes ausgefiihrt:

,Bei der Berechnung wurde nur der personenbezogene Beférderungspreis berticksichtigt.

In Bezug auf die Tickets fiir die PKW-Beférderung kénnen wir jedoch keine
Verspdtungsentschddigung gewdhren. Artikel 17 der Fahrgastrechte-Verordnung spricht in
klarer und eindeutiger Weise davon, dass ,ein Fahrgast bei Verspitungen von
Eisenbahnunternehmen eine Fahrpreisentschéddigung verlangen” kann. Fahrzeuge werden
demgegeniiber in keinem der vier Absdtze dieser Bestimmung erwdhnt. In die
Begriffsbestimmungen des Artikels 3 der Fahrgastrechte-Verordnung wurde eine
Legaldefinition des Begriffs Fahrzeug bewusst aufgenommen. Daher wdre es dufSerst
naheliegend gewesen, auch in Artikel 17 der Fahrgastrechte-Verordnung diesen Terminus des
Fahrzeugs zu verwenden, wenn der Unionsgesetzgeber auch fiir PKW-Tickets eine
pauschalierte Verspditungsentschédigung vorsehen hdtte wollen. Da Fahrzeuge aber gerade
nicht in diese Bestimmung aufgenommen wurden, ist unseres Erachtens davon auszugehen,
dass es die Absicht des Gesetzgebers war auch tatséchlich ausschlieflich fiir Fahrgdste in
Bezug auf die Fahrkarten fiir ihre eigene Beférderung ein Rechtsanspruch auf pauschalierte
Verspdtungsentschddigung zu gewdhren.

Da Artikel 17 der Fahrgastrechte-Verordnung die Verspdtungsentschddigung fiir die PKW-
Beférderung nicht regelt, kommen gemdfS Artikel 15 der Fahrgastrechte-Verordnung die
Einheitlichen Rechtsvorschriften fiir den Vertrag iiber die internationale Eisenbahnbeférderung
von Personen (CIV, Anhang 1 der Fahrgastrechte-Verordnung) zur Anwendung. Artikel 44 der
CIV normiert, dass fiir Verspdtungen bei der Fahrzeugbeférderung nur dann eine
Entschddigung zu zahlen ist, wenn der Berechtigte im konkreten Fall einen Schaden erlitten hat
und diesen nachweist.

Auf Grund der vorangehenden Ausfiihrungen ist es unsererseits daher leider nicht méglich,
dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine Verspdtungsentschddigung fiir die Tickets liber die
PKW-Beférderung entgegen zu kommen.”

In der Sitzung der Schienen-Control Kommission vom 09.09.2015 wurde beschlossen, ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren gemaR § 78b Abs. 2 EisbG zur Einschrankung der
Verspatungsentschadigung auf personenbezogene Befdrderungspreise im Handbuch fir
Reisen mit der O*** in Osterreich gegen die O*** einzuleiten und dies einer weiteren
Uberpriifung auf ihre RechtméaRigkeit zu unterziehen.
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Nach Beratung lber die durch die Schienen-Control GmbH vorgebrachten offenen Punkte aus
den Gespriachen mit der O*** in der Sitzung am 09.09.2015 teilte die Schienen-Control
Kommission mit Schreiben vom 07.10.2015 im Wesentlichen Folgendes mit:

,Die Schienen-Control Kommission iiberpriift die Tarifbestimmungen der O*** auf
GesetzmdfSigkeit und hat von Amts wegen gem. § 78b EisbG Beférderungsbedingungen,
einschliefSlich der Entschddigungsbedingungen, fur die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen im Personenverkehr auf Hauptbahnen und vernetzten
Nebenbahnen ganz oder teilweise fiir unwirksam zu erkldren, wenn sie gegen
bundesrechtliche, unmittelbar anzuwendende unionsrechtliche oder voélkerrechtliche
Rechtsvorschriften verstofSen.

Die Schienen-Control GmbH hat die Schienen-Control Kommission (iber offene Punkte bezliglich
der gem. § 22b Abs. 1 EisbG bekanntgegebenen Fassung des Handbuchs fiir Reisen mit den
O*** in Osterreich (Letztfassung giiltig ab 1.07.2015) informiert, in welchen bei Gespréchen
keine Einigung zwischen der O*** und der Schienen-Control erzielt werden konnte.

Die Schienen-Control Kommission hat in ihrer Sitzung am 09.09.2015 beziiglich der Ziffer
A.5.1.1.3 (Verspétungsentschédigung) des Handbuchs fiir Reisen mit den O*** in Osterreich
beschlossen, ein aufsichtsbehérdliches Verfahren gem. § 78b EisbG gegen die O*** einzuleiten.

A.5.1.1.3 des Handbuchs lautet wie folgt:
,Fir die Verspdtungsentschédigung  beriicksichtigen  wir nur personenbezogene
Beférderungspreise.”

Dieser Bestimmung im Handbuch der O*** zufolge werden nur personenbezogene Fahrkarten
flir die Berechnung der Verspdtungsentschddigung herangezogen. Diese Einschrinkung auf
den personenbezogenen Preisanteil steht wahrscheinlich im Widerspruch zu Art. 17 iVm. mit
Art 3 Ziffer 8 Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | Verordnung (EG) Nr.
1371/2007.

Die Schienen-Control Kommission ersucht um Beantwortung folgender Fragen:

a. Welche Leistungen bzw. Fahrkarten (z. B. fiir die reisende Person, fiir den
Klassenwechsel, fiir Fahrrad oder Hund, fiir PKW und Motorrad im Autoreisezug, den
Zusatzpreis fiir Liege- oder Schlafwagen, die Sitzplatzreservierung, usw.) werden bei einem
Antrag auf Verspdtungsentschédigung entschddigt?

b. Welche Leistungen bzw. Fahrkarten (z. B. fiir die reisende Person, fiir den
Klassenwechsel, fiir Fahrrad oder Hund, fiir PKW und Motorrad im Autoreisezug, den
Zusatzpreis fiir Liege- oder Schlafwagen, die Sitzplatzreservierung, usw.) werden bei einem
Antrag auf Verspétungsentschédigung nicht entschdédigt?

C. Warum werden nur personenbezogene Tickets entschddigt?

d. Ist die Einschridnkung der Verspdtungsentschidigung auf personenbezogene
Beférderungspreise in der Ziffer A.5.1.1.3 des Handbuchs insbesondere mit Art 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 iVm. mit Art 3 Ziffer 8 Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 und Art.
6 Abs. 1 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 vereinbar?“
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Mit Schreiben vom 02.11.2015 nahm die O*** dazu Stellung und fiihrte im Wesentlichen
Folgendes aus:

»Zu Frage a):
Die O*** entschddigt personenbezogene Beférderungspreise, somit sémtliche Leistungen, die
mit der reinen Personenbeférderung in Zusammenhang stehen. Davon umfasst sind
insbesondere

e Tickets (auch Klassenwechsel und andere Arten von Aufzahlungen),

e alle Arten von Reservierungen (Sitz-, Liege- und Schlafpldtze),

e Zuschldge u.A.

Zu Frage b):

Folgende Leistungen werden von der O*** nicht entschédigt:
e Autofrachten
e Haus-Haus-Gepdick
e Fahrradkarten

Zu den Fragen c) und d):

Die O*** entschddigt nur personenbezogene Tickets, weil wir der Auffassung sind, dass die
Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 im Sinne einer systematischen und objektiv-
teleologischen Interpretation nur den Personenverkehr betreffen:

Die Erwdgungsgriinde der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sprechen in den relevanten
Bereichen — insbesondere in den Erwdgungsgriinden, die die Motive des europdischen
Gesetzgebers wiedergeben - stets von "Schienenpersonenverkehrsdiensten". Beispielhaft
mdchten wir einige dieser Erwdgungsgriinde anfiihren:

Erwdgungsgrund 1: "Im Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik ist es wichtig, die
Nutzerrechte der Fahrgdste im Eisenbahnverkehr zu schiitzen und die Qualitét und Effektivitdit
der Schienenpersonenverkehrsdienste zu verbessern, um dazu beizutragen, den Verkehrsanteil
der Eisenbahn im Vergleich zu anderen Verkehrstrégern zu erhéhen."

Erwdgungsgrund 13: "Die Stdrkung der Rechte auf Entschédigung und Hilfeleistung bei
Verspdtungen, verpassten Anschliissen oder Zugausféllen sollte auf dem Markt fiir
Schienenpersonenverkehrsdienste zu gréfSeren Anreizen zum Nutzen der Fahrgdste fiihren."

Erwdgungsgrund 24: "Es ist ein Ziel dieser Verordnung, die Schienenpersonenverkehrsdienste
in der Gemeinschaft zu verbessern ..."

Daraus ergibt sich, dass sich die aus der Verordnung ergebenden Rechte und Pflichten fiir
Fahrgdste und Beférderungsunternehmen auf Schienenpersonenverkehrsdienst beschréinken.

Auch Art 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 ist unserer Ansicht nach im Sinne der reinen
Wortinterpretation so zu verstehen, dass Verspdtungsentschddigungen auf die Beférderung
des Fahrgastes abzielen. Absatz 1 leg cit lautet "Ohne das Recht auf Beférderung zu verlieren,
kann ein Fahrgast bei Verspdtungen vom Eisenbahnunternehmen eine Fahrpreisentschddigung
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verlangen, wenn er zwischen dem auf der Fahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielort eine
Verspdtung erleidet, fiir die keine Fahrpreiserstattung nach Artikel 16 erfolgt ist."

Aus dem Wortlaut geht somit hervor, dass lediglich die Verspdtungen im Rahmen der
Personenbeférderung zu entschdédigen sind. Frachten sowie Gepdck sind vom Wort laut nicht
umfasst.

Ein weiteres Indiz, dass Verspdtungsentschidigungen nur im Rahmen  der
Personenbeférderung zu leisten sind, ergibt sich aus Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007,
der eine klare Differenzierung in puncto Haftung zwischen den einzelnen Beférderungsarten
vornimmt. Titel IV behandelt die Haftung des Beférderers, wobei Kapitel | die "Haftung bei
Tétung und Verletzung von Reisenden”, Kapitel Il die "Haftung bei Nichteinhaltung des
Fahrplans" und Kapitel Il die "Haftung fiir Handgepdck, Tiere, Reisegepdck und Fahrzeuge".
Fiir jedes Kapitel gibt es gesonderte Bestimmungen, die sich natiirlich aufgrund der
unterschiedlichen Beférderungsleistungen inhaltlich voneinander unterscheiden. Die "Haftung
bei Nichteinhaltung des Fahrplans" befasst sich mit der Haftung fiir Schéden, die dadurch
entstehen, dass die Reise wegen Ausfall, Verspdtung oder Verséiumnis des Anschlusses nicht
am selben Tag [Anm.: vom Reisenden] fortgesetzt werden kann. Auch hier ergibt sich aus dem
Wortlaut, dass die Thematik "Verspdtung" und "Zugausfall" auf den Personenverkehr abzielt.

Aus der Gesamtschau der relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sowie
deren Anhang | ergibt sich unser Verstdndnis, dass nur personenbezogene Tickets zu
entschédigen sind. Die Einschridnkung der Verspdtungsentschddigung auf personenbezogene
Beférderungspreise in der Ziffer A.5.1.1.2 unseres Handbuchs ist nach unserer rechtlichen
Einschdtzung daher mit den Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sowie deren
Anhang | vereinbar.”

Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

GemadlR § 78b Abs. 1 EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen
Beforderungsbedingungen, einschlieBlich der Entschadigungsbedingungen, fiir die Erbringung
von Eisenbahnverkehrsleistungen im Personenverkehr auf Hauptbahnen und vernetzten
Nebenbahnen ganz oder teilweise flir unwirksam zu erklaren, wenn sie gegen
bundesrechtliche, unmittelbar anzuwendende unionsrechtliche oder volkerrechtliche
Rechtsvorschriften verstof3en.

Gemdll & 78b Abs. 2 EisbG hat die Schienen-Control Kommission bei der
Unwirksamkeitserklarung gleichzeitig auszusprechen, ab welchem Zeitpunkt welche
Bestimmungen neu zu regeln sind. Zugleich mit der ganzlichen oder teilweisen
Unwirksamkeitserklarung hat die Schienen-Control Kommission dem Eisenbahnunternehmen
oder der Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft zu untersagen, die fir unwirksam
erklarten Bestimmungen zu verwenden und sich auf sie zu berufen. Weiters kann die
Schienen-Control Kommission die Modalitaten zur Herstellung des rechtmafliigen Zustandes
auftragen.
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Die Schienen-Control Kommission wurde neben der Schienen-Control GmbH (bzw. apf) vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie fiir Osterreich als eine der
nationalen Stellen zur Durchsetzung der Fahrgastrechte gemaR Art. 30 der Verordnung (EG)
Nr. 1371/2007 benannt. In dieser Funktion ist die Schienen-Control Kommission fur die
Beférderungsbedingungen betreffend deren Ubereinstimmung mit den europarechtlichen
Vorschriften, insbesondere zur Durchsetzung der in der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
genannten Ziele, zustandig. Die Schienen-Control Kommission hat daher die notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Rechte der Fahrgaste gewahrt werden.

Nach Art 4 Abs. 3 EUV ist es Aufgabe aller Stellen der Mitgliedstaaten, einschlieBlich der
Gerichte, im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten die geeigneten MaRnahmen zur
Erfallung der Verpflichtungen zu ergreifen, die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
ergeben. Um deren volle Wirksamkeit zu gewahrleisten und den Schutz der Rechte
sicherzustellen, die sie dem Einzelnen einrdumt, sind diese Stellen verpflichtet, das nationale
Recht so weit wie moglich im Licht des Wortlauts und des Zwecks der Verordnung auszulegen
und anzuwenden, um das mit ihr angestrebte Ergebnis zu erreichen (vgl. EUGH 26.09.2013, Rs
C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 64)).

In Anbetracht der in den Erwéagungsgriinden 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
genannten Ziele sind die einschlagigen Vorschriften des dsterreichischen Rechts, einschlieBlich
derjenigen, die die bei einem Verstol8 gegen die Verordnung anwendbaren Sanktionen regeln,
dahin auszulegen und anzuwenden, dass sie mit dem Erfordernis eines hohen Schutzniveaus
fir die Fahrgaste im Eisenbahnverkehr im Einklang stehen, so dass die ihnen eingeraumten
Rechte gewihrleistet sind (vgl. EUGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz
65)).

Bei den bescheidgegenstandlichen Bestimmungen der Beférderungsbedingungen handelt es
sich um Verspatungsentschadigungsregelungen fir Fahrkarten gemafd Art 17 Verordnung (EG)
Nr. 1371/2007. Als solche unterliegen sie der Aufsicht der Schienen-Control Kommission
gemald § 78b Abs. 1 und 2 EisbG.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission ist damit gegeben.

Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen:

Erwagungsgrinde 1, 2, 3 und 13 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lauten:

,(1) Im Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik ist es wichtig, die Nutzerrechte der
Fahrgdste im Eisenbahnverkehr zu schiitzen und die Qualitat und Effektivitit der
Schienenpersonenverkehrsdienste zu verbessern, um dazu beizutragen, den Verkehrsanteil der
Eisenbahn im Vergleich zu anderen Verkehrstréigern zu erh6hen.”

(2) In der Mitteilung der Kommission ,,Verbraucherpolitische Strategie 2002-2006“ (vgl. ABI. C

137 vom 8.6.2002, S. 2.) ist das Ziel festgelegt, gemdf3 Artikel 153 Absatz 2 des Vertrags ein
hohes Verbraucherschutzniveau im Bereich des Verkehrs zu erreichen.”
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(3) Da der Fahrgast die schwdichere Partei eines Beférderungsvertrags ist, sollten seine Rechte
in dieser Hinsicht geschiitzt werden.”

(13) Die Stdrkung der Rechte auf Entschddigung und Hilfeleistung bei Verspdtungen,
verpassten  Anschliissen oder  Zugausfdillen  sollte  auf dem Markt  fiir
Schienenpersonenverkehrsdienste zu gréfSeren Anreizen zum Nutzen der Fahrgdiste fiihren.”

Art. 3 Z 8 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

~»Beforderungsvertrag” einen Vertrag (iber die entgeltliche oder unentgeltliche Beférderung
zwischen einem Eisenbahnunternehmen oder einem Fahrkartenverkdufer und dem Fahrgast
liber die Durchfiihrung einer oder mehrerer Beférderungsleistungen;

Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

,Ohne das Recht auf Beférderung zu verlieren, kann ein Fahrgast bei Verspdtungen vom
Eisenbahnunternehmen eine Fahrpreisentschédigung verlangen, wenn er zwischen dem auf
der Fahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielort eine Verspdtung erleidet, fiir die keine
Fahrpreiserstattung nach Artikel 16 erfolgt ist. Die Mindestentschédigung bei Verspdtungen
betrdgt

a) 25 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspdtung von 60 bis 119 Minuten;

b) 50 % des Preises der Fahrkarte ab einer Verspdtung von 120 Minuten. [...]“

Art. 6 Abs. 1 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

,Durch den Beférderungsvertrag wird der Beférderer verpflichtet, den Reisenden sowie
gegebenenfalls Reisegepdck und Fahrzeuge zum Bestimmungsort zu beférdern und das
Reisegepdick und die Fahrzeuge am Bestimmungsort auszuliefern.”

Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 lautet:

(1) Wird ein Fahrzeug aus einem vom Beférderer zu vertretenden Umstand verspditet verladen
oder wird es verspdtet ausgeliefert, so hat der Beférderer, wenn der Berechtigte nachweist,
dass daraus ein Schaden entstanden ist, eine Entschddigung zu zahlen, deren Betrag den
Beférderungspreis nicht libersteigt.

(2) Ergibt sich bei der Verladung aus einem vom Beférderer zu vertretenden Umstand eine
Verspdtung und verzichtet der Berechtigte deshalb auf die Durchfiihrung des
Befdérderungsvertrages, so wird ihm der Beférderungspreis erstattet. Weist er nach, dass aus
dieser Verspdtung ein Schaden entstanden ist, so kann er auflerdem eine Entschddigung
verlangen, deren Betrag den Beférderungspreis nicht iibersteigt. [...]“

Zu den im Spruch genannten MaRnahmen:

Zum Spruchpunkt 1):

Im Spruchpunkt 1) erklart die Schienen-Control Kommission die Beférderungsbedingungen mit
der Bezeichnung ,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich” teilweise fiir unwirksam.
Wie noch zu zeigen sein wird, gewahrt die flir unwirksam erklarte Bestimmung keine
Entschadigung fir samtliche Fahrkarten bzw. Leistungen eines Beforderungsvertrages gemal
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den unmittelbar anzuwendenden unionsrechtlichen Rechtsvorschriften. Nur der
personenbezogene Fahrpreis wird durch die O*** entschadigt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 ist 24 Monate nach ihrer Veroffentlichung, also am 3.
Dezember 2009, in Kraft getreten und gilt seitdem unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Besitzer von Einzelfahrkarten bekommen gemaR Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
ab einer Verspatung von 60 Minuten eine Entschadigung. Wenn der Zug 60 Minuten und mehr
Verspdtung am Zielbahnhof hat, muss es eine Entschadigung von mindestens 25 Prozent des
Fahrpreises fur die einfache Fahrt geben. Ab 120 Minuten Verspatung miissen mindestens 50
Prozent zuriickgezahlt werden. Bei Fahrkarten fir die Hin- und Rickfahrt hat die
Entschadigung auf der Grundlage des halben gezahlten Preises berechnet zu werden. Die
O*** hat die Entschidigung fiir Verspatungen fiir Einzelfahrkarten aktuell in Ziffer A.5.1.1. des
,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich”, der wichtigsten Tarifbestimmung bzw.
Beférderungsbedingung fiir Fahrten innerhalb von Osterreich mit der O***, umgesetzt.

Osterreich hat die teils notwendige gesetzliche Umsetzung der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 in innerstaatliches Recht zuerst mit dem Bundesgesetz zur Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 (Bundesgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten
der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr, BGBI. | Nr. 25/2010), welches am 23.04.2010 in Kraft
getreten ist, und in weiterer Folge durch das Eisenbahn-Beférderungs- und
Fahrgastrechtegesetz (Eisenbahn-Beférderungs- und Fahrgastrechtegesetz, BGBI. | Nr.
40/2013), welches am 1.07.2013 in Kraft getreten ist, vollzogen. Aufgrunddessen, dass
Osterreich zuerst durch § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
(mit 30.06.2013 auler Kraft getreten) bzw. seit 1.7.2013 durch § 2 Abs. 2 EisbBFG die
Beférderung im Vorort- und Regionalverkehr von der Anwendung des Art. 17 ausgenommen
hat, gilt Art 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 in Osterreich seit dem 23.04.2010 nur im
Fernverkehr.

Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 regelt hauptsdchlich die Entschadigung fir
Verspatungen fir Einzelfahrkarten. Beim Entschadigungsmodell fiir Einzelfahrkarten gemaf
Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 z&hlt nur die einzelne Fahrt, bei welcher der
Fahrgast auch nachweisbar von einer konkreten Verspatung betroffen ist. Allerdings sind erst
Verspatungen ab 60 Minuten entschadigungsrelevant, bei Verspatungen bis 59 Minuten gibt
es keine Entschadigung. Weiters gibt es bei grofReren Verspatungen ab 120 Minuten eine
zweite Entschadigungsstufe, welche mindestens 50 Prozent vom Fahrkartenwert ausmacht.
Genauere Ausfihrungen welche Fahrkarten bzw. Leistungen damit gemeint sind, finden sich
nicht.
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Die Schienen-Control Kommission stellt folgenden Sachverhalt fest:

Bereits seit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 am 03.12.2009 haben Besitzer
von samtlichen Fahrkarten, insbesondere von Einzelfahrkarten, Anspruch auf
Verspatungsentschadigungen gem. Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007.

Die O*** entschadigt nur personenbezogene Beférderungspreise. Darunter fallen laut O***
neben den personenbezogenen Fahrkarten fiir den Fahrgast, auch der Klassenwechsel, andere
Arten der Aufzahlung, alle Arten von Reservierungen (Sitz-, Liege- und Schlafplatze) und
sonstige Zuschlage.

In den Beférderungsbedingungen der O*** wurden in Ziffer A.5.1.1.3. des Handbuchs fiir
Reisen mit den O*** in Osterreich (der O***) jedoch Entschidigungen fiir Verspitungen von
samtlichen Leistungen, welche nicht personenbezogen sind, ausgeschlossen. Darunter fallen
etwa Fahrzeuge/Autofrachten (PKW), Gepack oder Fahrrader.

Dieser méglicher Widerspruch zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 wurde zu den von der O***
gemald § 22b Abs. 1 EisbG vorgelegten Fassungen des Handbuchs angemerkt. In zahlreichen
Gesprachen zwischen Vertretern der O*** und der Schienen-Control GmbH konnte beziiglich
der Einschrankung der Verspatungsentschadigung auf personenbezogene Beférderungspreise
keine Einigung erzielt werden. Auch in den seit Abschluss der Gesprache gemaR § 22b Abs. 1
EisbG vorgelegten Fassungen der Beférderungsbedingungen ,Handbuch fir Reisen mit der
O*** in Osterreich” wurde die beanstandete Bestimmung beibehalten.

In einigen durchgefiihrten Schlichtungsverfahren aufgrund von Beschwerden durch Fahrgaste,
welche die Thematik Einschrankung der Verspatungsentschadigung auf personenbezogene
Beforderungspreise betrafen, blieb die O*** bei ihrem Standpunkt, dass nur
personenbezogene Fahrpreise bei Verspatungen entschadigt werden und lehnte etwa eine
Verspatungsentschadigung fiir Fahrkarten fir die Fahrzeug (PKW)-Beférderung ab.

In dem von der Schienen-Control Kommission eingeleiteten
wettbewerbsaufsichtsbehdrdliches Verfahren gemiaR & 78b Abs. 2 EisbG hielt die O*** an
ihrer bisherigen Auffassung fest und lehnte auch weiterhin Entschadigungen (fir
Verspdtungen) von samtlichen Leistungen, welche nicht personenbezogen sind, ab.

1. Zur Preisminderung bzw. Schadenersatz

Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sieht vor, dass die Haftung von Bahnunternehmen
flir Verspatungen, verpasste Anschliisse und Zugausfalle vorbehaltlich der Art. 16 bis 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 in Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 geregelt
ist (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 32)).

Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sieht Mindestentschadigungen fir

Verspatungen von Bahnunternehmen vor, deren Hohe sich nach dem Preis der Fahrkarte
richtet (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 29)).
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Nach Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 haftet das Bahnunternehmen dem
Reisenden fiir den Schaden, der durch den Ausfall, Verspatung eines Zugs oder Versaumnis
des Anschlusses nicht am selben Tag fortgesetzt werden kann. Der mogliche Schadenersatz
umfasst in erster Linie die dem Reisenden im Zusammenhang mit der Ubernachtung
entstandenen angemessenen Kosten (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 34)).

Das EuGH-Urteil vom 26.09.2013 stellt demnach klar, dass es sich bei der
Verspatungsentschadigung nach Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 um eine
Preiskompensation handelt, die der Fahrgast fir eine nicht im Einklang mit dem
Beforderungsvertrag erbrachte Dienstleistung erhalt. Dieser finanzielle Ausgleich erfolgt in
pauschalierter und standardisierter Form (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 38)).

Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 dient dem Ersatz des infolge der Verspatung
oder Ausfall des Zuges entstandenen Schadens, Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
hingegen entschadigt auf Grundlage des Preises der Fahrkarte die nicht wie vereinbart
erbrachte Gegenleistung durch das Bahnunternehmen. (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11
OBB-Personenverkehr AG (Rz 37,38)).

Art. 32 Abs. 3 letzter Satz Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 bestimmt, dass Art. 44
Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 unberthrt bleibt. Dies bedeutet, dass Art. 44 Anhang
| Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 trotz allfalliger landesrechtlicher Regelungen jedenfalls giltig
bleibt.

In Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 geht es um einen Schaden, der aus einer
verspateten Auslieferung oder Verladung eines Fahrzeugs (PKW) resultiert, welche vom
Beforderer zu vertreten ist. Der Berechtigte muss nachweisen, dass ein Schaden entstanden
ist, und die Entschadigung darf den Betrag des Befdrderungspreises nicht libersteigen. Dies
entspricht einem Schadenersatz analog zu Art. 32 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007).
Wahrenddessen ist in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 die Fahrpreisminderung
aufgrund mangelhafter Erbringung der Leistung geregelt. Die Fahrpreisentschadigungen fir
Verspatungen regeln sich ausschlieRlich nach Kapitel IV der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007,
wohingegen der Schadenersatz aufgrund der Verspatung sich nach Art. 32 bzw. Art. 44 Anhang
| Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 richtet.

Die beiden Haftungsregeln unterscheiden sich daher grundlegend voneinander, sohin kann
der Ansicht der O*** (Schriftsatz vom 02.11.2015, S 2 und 3) nicht gefolgt werden. Der Zweck
der Bestimmungen in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 und in Art. 32 (bzw. Art. 44)
Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 weichen voneinander ab und kénnen daher nicht
gleich gestellt werden (vgl. EUGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 39)).

Zusammengefasst kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass Fahrgasten unabhangig von
allfalligen Schadenersatzanspriichen nach Art. 32 bzw. Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 oder aufgrund nationaler Rechtsvorschriften eine Entschadigung fur Verspatungen
nach Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 zusteht (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11
OBB-Personenverkehr AG (Rz 40)).
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2. Zur Verspatungsentschadigung fir personenbezogene Beforderungspreise

Eine konkrete Ausfiihrung, fiir welche Fahrkarten bzw. Leistungen im Rahmen eines
Beforderungsvertrages der Gesetzgeber eine Entschadigung fur Verspatungen vorsieht, findet
sich in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 nicht und muss daher durch Auslegung bzw.
Interpretation ermittelt werden.

Nach Art. 4 Abs. 3 EUV ist es Aufgabe aller Stellen der Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustandigkeiten die geeigneten MalRnahmen zur Erflillung der Verpflichtungen zu
ergreifen, die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 ergeben. Diese Stellen, wie die
Schienen-Control Kommission, sind verpflichtet, das nationale Recht so weit wie moglich im
Licht des Wortlauts und des Zwecks der Verordnung auszulegen und anzuwenden, um das mit
ihr angestrebte Ergebnis zu erreichen (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 64)). In Anbetracht der in den Erwadgungsgriinden 1 bis 3 und 13 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 genannten Ziele sind die einschlagigen Vorschriften des
Osterreichischen Rechts, einschlieflich derjenigen, die die bei einem VerstoR gegen die
Verordnung anwendbaren Sanktionen regeln, dahin auszulegen und anzuwenden, dass sie mit
dem Erfordernis eines hohen Schutzniveaus fir die Fahrgdste im Eisenbahnverkehr im
Einklang stehen, so dass die ihnen eingerdaumten Rechte gewahrleistet sind (vgl. EuGH
26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 65)).

Weiters ist nach standiger Rechtsprechung bei der Auslegung von Vorschriften des
Unionsrechts nicht nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu
beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehoéren, verfolgt werden (vgl. EuGH
22.11.2012, Rs C-136/11, Westbahn Management GmbH (Rz 33)).

Auch wenn Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 nicht eindeutig festlegt, welche
Fahrkarten bzw. Leistungen bei Verspatungen zu entschadigen sind, sind bei der Auslegung
nach Zusammenhang und Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 insbesondere die
Erwdgungsgriinde 1, 2, 3 und 13 zu bericksichtigen, namlich
e die Nutzerrechte der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr zu schiitzen;
e ein hohes Schutzniveau fiir die Fahrgaste im Eisenbahnverkehr zu erreichen;
e den Schutz der Rechte des Fahrgasts als schwachere Partei eines Beférderungsvertrags
und
e die Starkung der Rechte auf Entschadigung und Hilfeleistung bei Verspatungen,
verpassten Anschliissen oder Zugausfallen.

Die zuvor aufgezdhlten Ziele der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 legen klar und
unmissverstandlich dar, dass es die Zielsetzung der Verordnung ist, die Rechte der Fahrgaste
zu starken. Die diesbeziigliche korrekte Auslegung der Verordnung kann daher nicht die
Einschrankung der Entschadigung fir Verspatungen auf bestimmte Fahrkarten bzw.
Leistungen, sondern nur eine moglichst umfassende Einbeziehung samtlicher Leistungen eines
Beforderungsvertrages ergeben.
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Der Ansicht der O***, dass die Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 im Sinne einer
systematischen und objektiv-teleologischen Interpretation nur den Personenverkehr
(Schriftsatz vom 02.11.2015, S 2 und 3) betreffen, kann nicht gefolgt werden. Wenn die
Verordnung (EG) 1371/2007 in ihren Erwagungsgrinden 1, 13 und 24 von
»,Schienenpersonenverkehrsdiensten” spricht, ist dies im Sinn und Zweck dieser Norm lediglich
als Abgrenzung zur Guterbeférderung zu sehen. Art. 3 Z 8 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
bestimmt, dass ein ,Beférderungsvertrag” mehrere Beférderungsleistungen umfassen kann,
also neben der Beforderung eines Fahrgasts, etwa auch die (Mit)Beférderung eines Fahrzeugs
oder Gepacks. Art. 3 Z 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 bestimmt, dass unter einem
,Fahrzeug” Kraftfahrzeuge oder Anhanger, die aus Anlass einer Personenbefdrderung
beférdert werden, zu verstehen sind. Auch Art. 6 Abs. 1 Anhang | Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 normiert, dass durch den Beforderungsvertrag der Beférderer verpflichtet wird,
den Reisenden sowie gegebenenfalls Reisegepack und Fahrzeuge zum Bestimmungsort zu
beférdern und das Reisegepack und die Fahrzeuge am Bestimmungsort auszuliefern.

Zur Personenbeforderung gehdren somit samtliche Leistungen, die der Fahrgast entweder mit
sich fuhrt oder die er im Zusammenhang mit seiner Reise beférdern lasst. Dazu gehdren
samtliche im Rahmen einer Personenbefdorderung zu transportierenden Gegenstdande. In
diesem Sinne sind sowohl das aufgegebene Reisegepack oder Fahrrad bzw. ein verladenes
Fahrzeug, welche am Zielort benétigt werden, eng mit der Person des Reisenden verknipft
und Teil des Beforderungsvertrages. Ohne diese Gegenstande hatte der Fahrgast die Fahrt
nicht angetreten und die Reise ware beeintrachtigt, weil Ersatz beschafft werden musste.

In diesem Sinne regelt auch die Ziffer A.7.1.1.3. der Befoérderungsbedingungen ,,Handbuch fir
Reisen mit der O*** in Osterreich“, dass mindestens ein Erwachsener mit giiltigem
Fiihrerschein als Fahrzeugfiihrer das Fahrzeug im selben Zug begleiten muss. Wie bei jeder
begleitenden Fahrzeugbeforderung in einem Reisezug lassen sich die Personen- und die
Fahrzeugbeférderung nicht trennen, da das Fahrzeug untrennbar mit dem Fahrzeugfihrer als
reisende Person verbunden ist. Die O*** nennt die fiir das Fahrzeug ausgestellte Fahrkarte im
Ubrigen , Begleitschein”.

Grundsatzlich muss der Fahrgast samtliche Leistungen der Beforderung vor Fahrtantritt zur
Ganze bezahlen und das Bahnunternehmen hat auch am Fahrtende am Bestimmungsort der
Reise samtliche Leistungen inklusive Reisegepack, Fahrrad und Fahrzeug auszuhdndigen. Ohne
Entladung des Fahrzeugs bzw. Aushandigung des Gepacks oder Fahrrads als Teil des
Beforderungsvertrags konnte der jeweilige Fahrgast die Bahnreise nicht vertragskonform
beenden bzw. die weitere Reise wie urspriinglich vorgesehen fortsetzen. Eine
Verspatungsentschidigung erhilt der Fahrgast derzeit bei der O*** nur fir den
personenbezogenen Teil des Fahrpreises, dies obwohl die QualitatseinbuBe fir die gesamte
vertraglich vereinbarte Leistung, welche durch die Verspatung auftrat, erleiden musste.

Auch greift das Argument der O*** (Schriftsatz vom 02.11.2015, S 2), dass in Art. 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 die Rede davon ist, dass der ,Fahrgast” eine
Fahrpreisentschadigung verlangen kann, wenn er eine Verspatung erleidet, nicht. Naturgemald
kann ein Fahrrad, ein Gepackstlick oder ein Fahrzeug keine Fahrpreisentschadigung fir
Verspatungen verlangen, sondern nur der Fahrgast, der den Beférderungsvertrag
abgeschlossen hat bzw. zu dessen Gunsten der Befdorderungsvertrag abgeschlossen wurde.
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Auch bei der Entschadigung bei Verspatungen fiir verspatet verladene oder ausgelieferte
Fahrzeuge nach Art. 44 Anhang | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 erhalt naturgemafRl der
Berechtigte, also der Fahrgast und nicht das Fahrzeug selbst, die Entschadigung fir die
Verspatung.

Der Begriff des Schienenpersonenverkehrsdienstes ist daher nach Sinn und Zweck auszulegen
und umfasst somit sowohl den Transport des Fahrgastes selbst als auch den Transport von im
Rahmen der Reise mitbeforderten Gegenstdnde wie etwa Fahrzeuge (PKW), aufgegebenes
Gepack oder Fahrrader.

Zusammengefast kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass bei der Auslegung nach
Zusammenhang und Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007, der Fahrgast gemaR Art. 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 fir samtliche Teilleistungen eines Beférderungsvertrages, die
der Fahrgast entweder mit sich fihrt oder die er im Zusammenhang mit seiner Reise
beférdern lasst, einen Anspruch auf Entschadigung bei Verspatungen besitzt. Dies betrifft
jedenfalls Fahrzeuge (PKW), aufgegebenes Gepack oder Fahrrader. Die Einschrankung der
Verspatungsentschadigung auf personenbezogene Beférderungspreise in der Ziffer A.5.1.1.3
des ,Handbuch fiir Reisen mit der O*** in Osterreich” verstdRt insbesondere gegen Art. 17
der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007. Dieser Punkt der Entschddigungsbedingungen war daher
gem. § 78b Abs. 2 EisbG fir unwirksam zu erklaren.

Zum Spruchpunkt 2):

Im Spruchpunkt 2) wird der O*** die Herstellung des rechtskonformen, dieser
Unwirksamerklarung entsprechenden Zustandes binnen 5 Arbeitstagen ab Zustellung dieses
Bescheides aufgetragen. Damit wird ihr zugleich die Verwendung der fiir unwirksam erklarten
Bestimmung insbesondere auf der Website www.*** at und in den Beforderungsbedingungen
der O*** untersagt und ein rechtmiRiges Verhalten, nimlich die Verwendung von
Beforderungsbedingungen, welche die fir unwirksam erklarte Bestimmung nicht mehr
enthalten, auferlegt.

Die Umsetzung des in Spruchpunkt 2) erteilten Auftrags ist der O*** jederzeit moglich. Es ist
daher iSd § 59 Abs. 2 AVG angemessen, die O*** zu verpflichten, ab der Zustellung des
Bescheides binnen einer Umsetzungsfrist von 5 Arbeitstagen entsprechend diesem Auftrag
vorzugehen.

Zum Spruchpunkt 3):

Im Spruchpunkt 3) wird der O*** ein auch auf andere Weise die Fahrgiste in ihren Rechten
verletzendes Verhalten untersagt, namlich, sich gegeniber den Fahrgasten auf die im
Spruchpunkt 1) fir unwirksam erkldarte Bestimmung binnen 5 Arbeitstagen ab Zustellung
dieses Bescheides zu berufen.

Die Umsetzung des in Spruchpunkt 3) erteilten Auftrags ist der O*** jederzeit méglich. Es ist
daher iSd § 59 Abs. 2 AVG angemessen, die O*** zu verpflichten, ab der Zustellung des
Bescheides binnen einer Umsetzungsfrist von 5 Arbeitstagen entsprechend diesem Auftrag
vorzugehen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG sowie §
84 Abs. 4 EisbG das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei der
Schienen-Control Kommission einzubringen. Die Beschwerde hat die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides und der belangten Behorde, die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben zu enthalten, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Die
Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Die Eingabengebihr betragt gemall der BVwG-
Eingabengebiihrverordnung € 30,-.

Schienen-Control Kommission
Wien, am 02.02.2016

Der Vorsitzende:

Dr. Robert Streller

Ergeht an:

(‘j***

* %k %k
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