SCK/WA/02-03

BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch den Senatsprasidenten des OLG Wien
Dr. Gerhard Hellwagner als Vorsitzenden sowie Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Erich Kopp
und Ass. Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier als weitere Mitglieder nach der
am 03.03.2003 in Anwesenheit der Schriftfthrerin Mag. Gabriele Lutter
durchgefuhrten nicht 6ffentlichen Sitzung Uber den Antrag der ******, vom 20.01.2003
zu Recht erkannt:

Der Antrag der ****** auf Einleitung aller notwendigen MaBnahmen durch die
Schienen-Control Kommission zur Beseitigung von wirtschaftlichen
Nachteilen, welche der ****** einerseits dadurch entstehen, dass die
osterreichischen Zollbehoérden in Anwendung der rechtlichen Bestimmungen
betreffend das gemeinschaftliche bzw. gemeinsame Versandverfahren
grenziiberschreitende Giitertransporte im vereinfachten gemeinschaftlichen
bzw. gemeinsamen Verfahrensverfahren de facto nur durch ehemalige
Staatsbahnen — in Osterreich die Osterreichischen Bundesbahnen - zulassen
und andererseits dadurch, dass Grenzzollabfertigungsstellen vom
Grenzubertrittsbahnhof ****** npach ****** verlegt wurden, wird mangels
Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission gemaB § 6 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002,

zuruckgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (in
der Folge kurz ,BMVIT®) vom 03.06.2001 wurde der ****** (in der Folge kurz ,******“)
gemall § 17 Abs. 2a Eisenbahngesetz (EisbG) die eisenbahnrechtliche Konzession
als Eisenbahnverkehrsunternehmen far die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen in Osterreich im Bereich des Giiterverkehrs auf Haupt-
und Nebenbahnen im Normal- und Schmalspurbereich erteilt.

Mit Telefax vom 20.01.2003 wandte sich die ****** mit folgendem Antrag an die
Schienen-Control Kommission:

*hkkkkk *kkkkk

Im Zuge der Vorbereitungen von ******transporten durch die von der nach
FreeEr osei der ****** durch das Bundesministerium fur Finanzen (in der Folge kurz
.,BMF*), Abteilung Zollpolitik und Zollrecht, mitgeteilt worden, dass eine Durchflihrung
der beabsichtigten Transporte im vereinfachten gemeinschaftlichen
Versandverfahren rechtlich nicht mdglich sei. Folglich kdnne der fir diese Transporte



ausgestellte CIM-Frachtbrief im Falle der Beforderung durch die ****** auf dem
Osterreichischen Streckenabschnitt von den Zollbehérden nicht als Zollpapier
(Einheitspapier) anerkannt werden und musse zwecks Sicherung der Erfullung einer
fur die betreffenden Waren mdglicherweise entstehenden abgabenrechtlichen Schuld
eine Sicherheitsleistung erbracht werden. Das BMF habe dies damit begrundet, dass
nur eine Teilnahme am internationalen Frachtabrechnungssystem der Staatsbahnen
die Nachvollziehbarkeit und Kontrolle der grenzuberschreitenden Bahntransporte fur
die Zollbehdérden moglich mache.

Eine Teilnahme von ****** am internationalen Frachtabrechnungssystem der
Osterreichischen Bundesbahnen sei aber aufgrund der bereits bestehenden
Wettbewerbssituation weder von den Staatsbahnen noch von ****** erwinscht.
Sollte dies jedoch die einzige Moglichkeit sein, dass die ****** ihre ******transporte im
vereinfachten gemeinsamen Versandverfahren durchfiuhren kann, so erfllle dieses
Abrechnungssystem eine hoheitliche Funktion und muisse allen am Wettbewerb
teilnehmenden Eisenbahnverkehrsunternehmen zu wettbewerbsneutralen
Bedingungen zur Verfugung stehen.

Des weiteren sei der ****** vom BMF mitgeteilt worden, dass eine Zollabfertigung im
Bahnhof ****** nicht mdglich sei, da im Zuge von Rationalisierungsmalinahmen die
Grenzzollabfertigungsstellen nach ****** verlegt worden seien. Dies widerspreche
dem zwischen der ****** und ****** bestehenden Staatsvertrag betreffend den
grenzuberschreitenden Eisenbahnverkehr, worin die Bahnhofe ****** und ****** als
Grenzubertrittsbahnhofe festgelegt seien.

Um die Durchfihrung der Transporte ohne Gestellung der Ganzzige in ******
sicherstellen zu konnen, sei der ****** durch die Zollbehorden aufgetragen worden,
die Transporte im regularen gemeinschaftlichen Versandverfahren mittels
Versandschein T1 und Sammelwarenerklarung durch den Empfanger durchzufuhren.
Die Transporte werden nunmehr seit September 2001 durchgefuhrt.

Um die Transporte in der mit dem Kunden vereinbarten Weise aufnehmen zu
konnen, habe der Absender der Waren in der ****** eine Gesamtburgschaft erwerben
mussen. Diesem seien dadurch Kosten entstanden, die ihm bei einem Transport
durch die Staatsbahnen im vereinfachten gemeinschaftlichen Versandverfahren nicht
entstanden waren.

Darlber hinaus sei die ****** aufgrund der fehlenden Zollabfertigungsstellen am
Grenzbahnhof ****** gar nicht in der Lage, ein Versandverfahren bei Grenzeintritt in
*rxee* einzuleiten. Das Verfahren musse daher fur jeden einzelnen Transport bereits
im Versandland eingeleitet werden. Die sei fur die ****** praktisch nahezu
undurchfihrbar und dariber hinaus mit der Verursachung weiterer Kosten
verbunden, welche den ehemaligen Staatsbahnen, die ihre Transporte im
vereinfachten gemeinschaftlichen Versandverfahren durchfiihren kdnnen, nicht
entstehen.

Aufgrund des sich aus diesen Ausflhrungen ergebenden
Diskriminierungstatbestandes erachte sich die ***** in Ansehung eines
diskriminierungsfreien Wettbewerbs im grenzuberschreitenden Schienenguterverkehr
gegenuber ihrem Mitbewerber, insbesondere den ****** erheblich im Nachteil. Der
**rxx* drohe der Eintritt eines erheblichen wirtschaftlichen Schadens, da Kunden der



*eeEr bereits Uberlegen, die ehemaligen Staatsbahnen wegen der sich fur sie
ergebenden zusatzlichen Kosten und Schwierigkeiten mit der Durchfihrung der
Transporte zu betrauen.

Betroffen seien ebenso grenzuberschreitende Gutertransportleistungen der ******
zwischen Osterreich und ****** in Kooperation mit anderen nicht-staatlichen
Eisenbahnverkehrsunternehmen von der ****** (iber Osterreich und ****** nach ******
sowie beabsichtigte Transportleistungen der ****** yon ****** #x*&xx ynd ******,

Aus diesen Griunden beantrage die ****** daher die umgehende Einleitung der
erforderlichen MalRnahmen zur Herstellung diskriminierungsfreier
Wettbewerbsbedingungen zur Abwehr des der ****** drohenden Schadens durch die
Schienen-Control Kommission.

Mit E-Mail vom 29.01.2003 Ubermittelte die ****** ein von ihr in dieser Angelegenheit
am 29.01.2003 ubermitteltes Schreiben an das BMF sowie ein Schreiben des BMF,
Abteilung Zollpolitik und Zollrecht, vom 23.01.2003, mit welchem auf Anfragen der
FreeEr vom 09.01.2003, vom 13.01.2003 und vom 23.01.2003 geantwortet wurde.
Darin wurde durch das BMF festgehalten, dass die uneingeschrankte Anwendung
des vereinfachten Versandverfahrens fur Transporte durch die ****** von der ******
nach ****** bzw. von der ****** nach ****** nicht mdglich ist.

Am 11.02.2003 tei****** Herr ******, Geschaftsfuhrer der ****** telefonisch mit, dass
zwischen ihm und dem Zollexperten der Osterreichischen Bundesbahnen, ******, ein
Gesprach stattgefunden hat, in welchem seitens der Osterreichischen
Bundesbahnen zugesagt wurde, die ****** im Rahmen von grenzuberschreitenden
Verkehren an ihrem internationalen Frachtverrechnungssystem teilhaben zu lassen.
Aus diesem Grund ist fur die ****** ihr Begehren im Schreiben vom 20.01.2003, der
wrexxx— falls notwendig - ein  Zugangsrecht zum internationalen
Frachtabrechnungssystem der Osterreichischen Bundesbahnen zuzusprechen, nicht
mehr verfahrensgegenstandlich.

Im Versandverfahren erfolgt die grenztberschreitende Beférderung von Waren unter
zollrechtlicher ~ Uberwachung. Man unterscheidet das gemeinschaftliche
Versandverfahren, auf welches die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen im
Zollkodex und in den Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften anzuwenden sind, und das
gemeinsame Versandverfahren, welches rechtlich im Ubereinkommen (ber ein
gemeinsames Versandverfahren zwischen den EG und EFTA-Staaten sowie seit
01.07.1996 auch mit den Visegrad-Staaten Tschechien, Polen, Slowakei und Ungarn
geregelt ist. Die Regelungen flir das gemeinschaftliche und gemeinsame
Versandverfahren sind im Wesentlichen ident. Es ist seitens der Europaischen
Gemeinschaften beabsichtigt, die derzeit vorgesehenen Bestimmungen betreffend
den Eisenbahnverkehr zu reformieren, um sie den durch die Liberalisierung des
Schienenverkehrs entstandenen neuen Gegebenheiten anzupassen. Um bei den
Beratungen in den Verwaltungsausschussen in Brussel die Interessen aller
Osterreichischen Eisenbahnverkehrsunternehmen vertreten zu kdnnen, wurde vom
BMF unter der Leitung von Herrn Oberrat Ewald Komarek eine Arbeitsgruppe



,Zollrecht-Eisenbahnen® eingerichtet. Die erste Sitzung fand am 27.02.2003 in den
Raumlichkeiten des BMF statt. Es nahmen neben den Vertretern des BMF, unter
anderem auch Vertreter der Osterreichischen Bundesbahnen und des
Fachverbandes flr Schienenbahnen, ****** von der ****** Vertreter anderer
Osterreichischer Privatbahnen sowie Frau Mag. Bernadette Gronister von der
Schienen-Control GmbH teil.

Die Schienen-Control Kommission hat dazu erwogen:

Die Aufgaben der Schienen-Control Kommission sind in § 81 EisbG abschlie3end

geregelt. Dieser Bestimmung zufolge obliegt ihr

» die Genehmigung der allgemeinen Geschaftsbedingungen fur den Zugang zur
Schieneninfrastruktur und die Zurverfugungstellung sonstiger Leistungen und
Anlagen (§ 59 EisbG),

= die Uberpriifung der Angemessenheit von Anzahlungen gemaR § 66 EisbG (§ 66
Abs. 2 EisbG)

» die Erledigung von Beschwerden hinsichtlich der Zuweisung von Zugtrassen (§
69 EisbG),

» die Erledigung von Beschwerden hinsichtlich Anschluss und Mitbenutzung sowie
der Zurverfugungstellung sonstiger Leistungen und Anlagen (§ 71 EisbG),

» die Wettbewerbsaufsicht hinsichtlich des Zugangs zur Schieneninfrastruktur
einschlieBlich samtlicher damit verbundener administrativer, technischer und
finanzieller Modalitaten (§ 73 EisbG), sowie

= die Erledigung von Berufungen gegen Bescheide der Schienen-Control GmbH (§
81 Abs. 2 EisbG).

Die Schienen-Control Kommission ist somit flr die Behandlung des Antrages der
wrexex o zustandig, wenn dieser unter einen der genannten Tatbestande zu
subsumieren ist.

Unzweifelhaft begehrt die Antragstellerin nicht die Genehmigung von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen gemal § 59 EisbG.

Das Anbringen beinhaltet dartber hinaus kein Begehren der Antragstellerin auf die
Zuweisung einer Zugtrasse durch ein Osterreichisches
Eisenbahninfrastrukturunternehmen In diesen Fallen hatte der Anrufung der
Schienen-Control Kommission ein entsprechender  Antrag an das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen gemafn § 69 Abs. 1 EisbG vorangehen mussen.

Ebenso wenig umfasst der Antrag der ****** ein Begehren der Antragstellerin an ein
Osterreichisches Eisenbahnunternehmen auf Abschluss eines Vertrages Uber
Anschluss- oder Mitbenlutzungsrechte oder die Zurverfugungstellung sonstiger
Leistungen und Anlagen im Sinne von § 58 EisbG, die flir den Zugang zur
Schieneninfrastruktur erforderlich sind. Diesem Antrag hatte ein entsprechender
Antrag an das Eisenbahnunternehmen gemall § 71 Abs. 1 EisbG vorangehen
mussen.

Vielmehr sind wirtschaftliche Nachteile der ****** bei der grenziberschreitenden
Beforderung von Waren gegenuber ehemaligen Staatsbahnen — in Osterreich den
Osterreichischen Bundesbahnen - gegenstandlich, welche sich erstens daraus



ergeben, dass die gesetzlichen Bestimmungen betreffend das gemeinschaftliche
bzw. gemeinsame Versandverfahren eine Befreiung von einer Sicherheitsleistung
bzw. die Anerkennung des CIM-Frachtbriefes als Zollpapier im Rahmen des
vereinfachten Versandverfahrens de facto nur ehemaligen Staatsbahnen
ermoglichen und zweitens dadurch, dass Grenzzollabfertigungsstellen durch die
Osterreichischen Zollbehérden vom Grenzlbertrittsbahnhof ****** nach ****** verlegt
wurden. Folglich liegt aber auch kein Tatbestand vor, in welchem die Schienen-
Control Kommission amtswegig im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht gemal § 73
Abs.1 EisbG einschreiten kann. Gemall § 73 Abs. 1 EisbG kann die Schienen-
Control GmbH namlich ausschlieBlich einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen
hinsichtlich des  Zugangs zur  Schieneninfrastruktur und  einem
Eisenbahnverkehrsunternehmen hinsichtlich sonstiger Leistungen und Anlagen ein
nichtdiskriminierendes Verhalten auferlegen oder ein diskriminierendes Verhalten
untersagen oder/und Vertrage ganz oder teilweise flr unwirksam erklaren, wenn ein
solches Unternehmen unter vergleichbaren Umstanden nicht zu gleichwertigen
Bedingungen in derselben Qualitat Leistungen bereitstellt, die es am Markt anbietet
oder die es fur seine eigenen Dienste oder fur Dienste verbundener Unternehmen
anbietet.

Nur der Vollstandigkeit halber soll noch erwahnt werden, dass die Antragstellerin des
weiteren nicht die Uberpriufung einer Anzahlung im Sinne von § 66 Abs. 2 EisbG
begehrt hat und auch nicht einen Bescheid der Schienen-Control GmbH bekampft.

Aus diesen Grinden war der Antrag der ****** mangels Zustandigkeit der Schienen-
Control Kommission gemalf} § 6 Abs. 1 AVG zuruckzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis

Die Bescheide der Schienen-Control Kommission unterliegen nicht der Aufhebung
oder Abanderung im Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH) ist gemaly § 84 EisbG zulassig. Die Beschwerde an den VwGH ist binnen
sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides zu erheben. Sie bedarf der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes und ist mit € 180,-- zu vergebuhren.

Ferner kann binnen sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben werden. Sie bedarf der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes und ist mit € 180,-- zu vergebuhren.

Wien, am 03.03.2003
Der Kommissionsvorsitzende
SenPras. Dr. Gerhard HELLWAGNER
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