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Betrifft: Wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren betreffend Entschadigungs-
bedingungen gemald § 78b Abs. 2 Z 1 und 2 EisbG

BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch den Senatsprasidenten des OLG Wien i.R.
Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner als Vorsitzenden sowie Univ. Prof. DI Dr. Erich Kopp und
Ass. Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier als weitere Mitglieder in der am

06.

12.2010 in Anwesenheit der Schriftflhrerin Yvonne Rab durchgefiihrten nicht

offentlichen Sitzung aus Anlass des von Amts wegen gem. 8 78b Abs. 2 Z 1 und 2 EisbG
eingeleiteten wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahrens zu Recht erkannt:

SPRUCH:

Die Schienen-Control Kommission ordnet Folgendes an:

1. In Ziffer 21 Osterreichischer Eisenbahn- Personen- und -Reisegepacktarif (OPT) ist
folgende Formulierung aufzunehmen:

.Bei einer Verspatung von mehr als 60 Minuten wird die Eisenbahn den Fahrgasten

kostenlos Mahlzeiten und Erfrischungen in angemessenem Verhdltnis zur Wartezeit

anbieten, sofern diese im Zug oder im Bahnhof verfigbar oder verninftigerweise

lieferbar sind.”

2. Der in Ziffer 21.6. OPT genannte Punktlichkeitsgrad wird fiir die Periode bis
30.04.2011 zur Kenntnis genommen.

Fir die ab Mai 2011 neu geltenden Punktlichkeitsgrade gemall § 2 des
Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sind bis 11.03.2011 gemal}
folgender einheitlicher Parameter die entsprechenden neuen Werte vorzulegen und
zwar:

o Die Punktlichkeitsgrade sind fur einzelne Strecken bzw. Streckenabschnitte
vorzugeben
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o Die Pinktlichkeitsgrade sind unter Bedachtnahme auf die Strecken- und
Verkehrsverhéltnisse fur den Regelbetrieb zu ermitteln

o Die vorgegebenen Plunktlichkeitsgrade haben sich auch an den in den
Verkehrsdienstevertragen festgelegten Pinktlichkeitsgraden zu orientieren.
Abweichungen sind zu begrinden.

Das Erreichen des gemall 8§ 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr.

1371/2007 festgesetzten Punktlichkeitsgrades ist anhand folgender Parameter zu

beurteilen:

o Die Punktlichkeitsgrade sind monatlich zu ermitteln

0 Zuge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten als punktlich

o Fur ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum néachstfolgenden planméaiigen Zug als
Verspatung gemessen

o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung

Als Begrindung fur die ab Mai 2011 neu geltenden PUnktlichkeitsgrade sind
Pilnktlichkeitsstatistiken fir den Regelbetrieb fur die einzelnen Strecken bzw.
Streckenabschnitte jeweils fir den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010
vorzulegen, welche nach obigen Parametern zu erstellen sind.

3. Ziffer 21.9., 1. Absatz OPT ist wie folgt zu andern:

Die Formulierung ,zwei Monate nach erfolgter Verspatung.” ist zu streichen und durch
~.eines Monats nach Einreichung des Antrags auf Entschadigung.“ zu ersetzen,
sodass sie lautet:

~-Entschadigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des vollstandig
ausgefullten und unterschriebenen Antrages auf Entschadigung und Refundierung bei
Zugverspatungen unter Verwendung des diesbezlglichen Formulars innerhalb eines
Monats nach Einreichung des Antrags auf Entschadigung.”

4. In Ziffer 21 OPT ist folgende Formulierung aufzunehmen:

~LAnspriche auf Fahrpreisentschadigung verjahren in einem Jahr. Die Verjahrung
beginnt mit dem auf den Ablauf der Geltungsdauer des Fahrausweises folgenden
Tag.“

5. Ziffer 21.9., 2. Absatz OPT ist um folgenden Satz zu erganzen:
,Die Belege sind im Original oder in Abschrift, auf Verlangen der Eisenbahn in gehdrig
beglaubigter Form, vorzulegen.”

6. Ziffer 21.10. OPT ist wie folgt zu andern:
Fur Fahrpreisentschadigungen gem. Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 sind folgende
Bestimmungen zu streichen:

0 ,bei Verschulden des Reisenden,

o0 bei Verhalten eines Dritten, das der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage
des Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht
abwenden konnte,

o bei Vorliegen eines aul3erhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden Umstandes,
den der Befdorderer trotz Anwendung der nach Lage des Falles notwendigen
Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden konnte,

o bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende hiertber
angemessen informiert wurde,
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o wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurickzufiihren ist, die nicht Teil
des Befdrderungsvertrages sind.”

Fur die Fahrpreisentschadigung fir Jahreskarten gem. § 2 Bundesgesetz zur VO (EG)
Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr
BGBI. |1 25/2010 sind folgende Bestimmungen zu streichen:
o ,bei Verkehrsbeschrdnkungen infolge Streiks, wenn der Reisende hiertber
angemessen informiert wurde,
o wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurickzufiihren ist, die nicht Teil
des Befdrderungsvertrages sind.”

Rechtsgrundlagen:

88 22a (1) und (2), 78b (2) Z 1 und 2 Eisenbahngesetz (EisbG) BGBI. Nr. 60/1957 idgF,
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 uber die Rechte und Pflichten der Fahrgéaste im
Eisenbahnverkehr,

Bundesgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der
Fahrgaste im Eisenbahnverkehr BGBI. | 25/2010,

Bundesgesetz uber die Beforderung von Personen, Reisegepéack und Gutern mit der
Eisenbahn (Eisenbahnbeférderungsgesetz - EBG) BGBI. Nr. 180/1988 idgF.

BEGRUNDUNG:

Die *** (im Folgenden ,****) hat die Entschadigungsbedingungen am 17.05.2010 bzw.
eine adaptierte Fassung am 29.09.2010 im Sinne des § 22a (2) EisbG der Schienen-
Control GmbH (im Folgenden ,SCG*) vorgelegt.

Diese wurden gem. 8§ 77 (2) EisbG der Schienen-Control Kommission (im Folgenden
~SCK") zur Kenntnis gebracht.

Die SCK hat daruber beraten und beschlossen, die SCG zu ersuchen, die Kritikpunkte
daran auszufihren. Im Hinblick auf die Ergebnisse der Prifung der
Entschadigungsbedingungen durch die SCG wurde ein aufsichtsbehdrdliches Verfahren
(GZ. SCK-WA-10-035) eingeleitet.

Im Schreiben der SCK vom 22.10.2010 ersuchte die SCK nach Uberpriifung der
vorgelegten Entschadigungsbedingungen im Wesentlichen zu folgenden Punkten Stellung
zu nehmen:

.1. Ziffer 21.6. Verspatungsentschadigung fir Inhaber von Streckenkarten:
(Verkehrsverbund-)Jahreskarten-Kunden hingegen  wird seitens der OBB
Personenverkehr AG eine Punktlichkeitsgarantie je Strecke bzw. Streckenabschnitt
gegeben, die einheitlich mit 90 % Punktlichkeit (= Punktlichkeitsgrad von 90 %) flr alle
OBB-Ziige des Nah- und Regionalverkehres auf allen Strecken festgelegt ist. [...]

Wir ersuchen um Begrindung, warum die Punktlichkeitsgarantie nicht fir einzelne
Strecken bzw. Streckenabschnitte differenziert wird.

2. Sie haben angegeben, dass Sie bei der Ermittlung des Pinktlichkeitsgrades Zlge erst
dann als verspatet werten, wenn die Verspatung mehr als 5 Minuten betragt. [...] Wir
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ersuchen um Begrindung, warum der Punktlichkeitsgrad nicht unter Bedachtnahme auf
die Strecken- und Verkehrsverhéltnisse flr den Regelbetrieb vorgegeben wird.

3. Um den von lhnen festgesetzten Punktlichkeitsgrad in der Héhe von 90% im Sinne des
Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 Uberprifen zu kbnnen, ersuchen wir Sie

o um Ubermittlung des prozentuellen Anteils ausgefallener Ziige fiir 2009 und 2010,
ausgewertet nach Monaten.

0 um Begrindung, warum bei der Ermittlung des Punktlichkeitsgrades ausgefallene
Zige nicht als verspatet gewertet werden.

0 um Begrindung, warum fur den Punktlichkeitsgrad fur 2010 nicht zumindest der
Pilnktlichkeitsgrad von 2009 herangezogen wurde.

0 um Begrindung, warum sich der Punktlichkeitsgrad nicht an den monatlichen
Punktlichkeitsgraden fur den Personennahverkehr im 1. Halbjahr 2010 orientiert.

o um Ubermittlung einer Tabelle mit den Punktlichkeitsgraden fiir 2009 und 2010,
zumindest fur Strecken bzw. Streckenabschnitte, wobei die Verspatungen schon
ab 3 Minuten gewertet werden sollen.

4. Es fehlt eine gem. Art. 18 (2) der VO (EG) Nr. 1371/2007 normierte kostenlose
Hilfeleistung wie Mabhlzeiten und Erfrischungen bei Verspatungen von mehr als 60
Minuten.

5. Ziffer 21.9. Entschadigungszahlungen: ,Entschadigungszahlungen erfolgen nur
aufgrund einer Einreichung des vollstandig ausgeflillten und unterschriebenen Antrages
auf Entschadigung und Refundierung bei Zugverspatungen unter Verwendung des
diesbeziglichen Formulars innerhalb von zwei Monaten nach erfolgter Verspatung.”

[...] Zudem verweisen wir Sie auf folgende Bestimmungen: Art. 17 (2) der VO 1371/2007
fuhrt aus, dass die Zahlung der Entschadigung innerhalb eines Monats nach Einreichung
des Antrages auf Entschadigung zu erfolgen hat. Ausfilhrungen Uber die Verjahrung
fehlen in der VO 1371/2007. Allerdings normiert Art 60 (2) ER CIV, dass andere (als die in
Art 60 (1) ER CIV angefuhrten Schadenersatzanspriche) Anspriche aus dem
Beforderungsvertrag in einem Jahr verjahren.

6. Ziffer 21.9. ,Den Antragen auf Verspatungsentschadigung gemald Ziffer 21.4 oder
Kostenersatz gemaly Ziffer 21.7 sind Originale der Fahrausweise, Belege Uber
entstandene und ersatzfahige Kosten gemall Ziffer 21.7, sowie allenfalls die
entsprechenden Verspatungsbestatigungen beizulegen.”

Hier verweisen wir Sie auf folgende Bestimmungen: In der VO 1371/2007 selbst findet
sich keine Regelung uber die Form der Einreichung in Original oder Kopie. Nur im Art. 55
(3) ER CIV findet sich eine entsprechende Regelung. [...]

7. Ziffer 21.10. AusschlieBungsgrinde: ,Ein Anspruch auf Entschadigung, oder Ersatz von
Kosten aufgrund von Zugsverspatungen besteht in folgenden Punkten nicht:

o bei Verschulden des Reisenden,
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o0 bei Verhalten eines Dritten, das der Beférderer trotz Anwendung der nach Lage
des Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht
abwenden konnte,

o0 bei Vorliegen eines aul3erhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden Umstandes, den
der BefOrderer trotz Anwendung der nach Lage des Falles notwendigen Sorgfalt
nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden konnte,

o bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende hiertber
angemessen informiert wurde,

o wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurtckzufuhren ist, die nicht Teil des
Beforderungsvertrages sind.

Zusatzlich besteht in folgenden Fallen kein Anspruch auf Verspatungsentschadigung
gemal Ziffer 21.4:

o wenn der Reisende vor Kauf des Beforderungsausweises uber mogliche
Verspatungen informiert wurde,

o wenn bei der Fortsetzung der Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder Uber
eine andere Strecke die Verspatung bei seiner Ankunft am Zielort weniger als 60
Minuten betragt.”

Hier verweisen wir Sie auf folgende Bestimmungen: Gem. Art. 15 der VO 1371/2007
gehen die Bestimmungen des Kapitels 1V der VO 1371/2007 betreffend Verspatungen,
Anschlussversaumnisse und Ausfalle den Bestimmungen des Titels IV Kapitel 1l der
angehéngten ER CIV vor. [...]

Im Art. 17 der VO 1371/2007 sind nur folgende Ausschlussgriinde angefuhrt:

o wenn das EVU nachweisen kann, dass die Verspatungen aul3erhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft eingetreten sind,

o wenn der Fahrgast bereits vor dem Kauf der Fahrkarte Uber eine Verspatung
informiert wurde,

0 wenn bei seiner Ankunft am Zielort eine Verspatung aufgrund der Fortsetzung der
Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder mit geanderter Streckenflihrung
weniger als 60 Minuten betragt.

Der Art. 17 der VO 1371/2007 und der Art. 32 der ER CIV unterscheiden sich zudem in
den Erfordernissen hinsichtlich des Tatbestands [...].“

Die *** pnahm mit Schreiben vom 04.11.2010 Stellung und fihrte im Wesentlichen
Folgendes aus:

,» Ziffer 1. des Schreibens der SCK: Ziffer 21.6 OPT: Einheitlicher Piinktlichkeitsgrad von
90 % fur alle Strecken- und Streckenteile der ***. Begriindung fir die Einheitlichkeit:

1. Mit der einheitlichen Festsetzung soll einerseits die Kommunikation an den
Jahreskartenkunden wesentlich erleichtert werden - insbesondere auch da bei einer
unterschiedlichen Festsetzung des Punktlichkeitsgrades je Streckenabschnitt und einem
dementsprechenden Ubergang von unterschiedlich bewerteten Streckenabschnitten
Zuordnungsprobleme auftreten kénnen (Fragen z.B. wie ist damit umzugehen, wenn nur
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in einem Teilabschnitt der Punktlichkeit erreicht wird u. dgl.). Zugleich kann dann nattrlich
auch das entsprechende Informationsschreiben an den Kunden einheitlich ausfallen.

2. Eine unterschiedliche Festsetzung des zu erreichenden Punktlichkeitsgrades je Strecke
als Voraussetzung fur eine Verspatungsentschadigung wirde in jedem Fall zu einer
Diskussion mit den Jahreskartenkunden fuhren, worin denn die Unterschiedlichkeit des
Pinktlichkeitsgrades und damit der Streckenbewertung begriindet sei und zu standigen
Anderungswiinschen/Anpassungswiinschen filhren. Zudem mussten dann auch
beabsichtigte Baumal3nahmen je Strecke (mit absehbaren Punktlichkeitsauswirkungen)
zu einer geadnderten Festsetzung des zu erzielenden Punktlichkeitsgrades zumindest je
Fahrplanperiode fiihren - mit hohem Wartungs- und Auswertungsaufwand.

o Ziffer 2. des Schreibens der SCK: Begrindung der Festsetzung des
Pinktlichkeitsgrades ohne Bedachtnahme auf die Strecken- und Verkehrsverhaltnisse fur
den Regelbetrieb

Begrindung:

Der einheitliche Pinktlichkeitsgrad wurde unter Bedachtnahme auf die Strecken- und
Verkehrsverhéltnisse  fir den  Regelbetrieb  festgesetzt.  Siehe  beiliegende
Verspatungsstatistik, die im Ubrigen bereits vorweg der SCG (ibermittelt worden ist.

« Ziffer 3. des Schreibens der SCK:

-Ubermittlung des prozentuellen Anteiles der ausgefallenen Ziige an allen Zuigen des
Nahverkehres: Siehe Beilage

- Die Anzahl der ausgefallenen Zige liegt je Bundesland im Durchschnitt zwischen 0,19
und 0,74 Prozent, womit die bereits mehrfach vertretene Aussage, dass sich die anteilige
GroRRenordnung der ausgefallenen an allen gefuhrten Zigen lediglich im Promillebereich
bewegt, bestatigt und deshalb ausgefallene Zige bei der Ermittlung des
Pilnktlichkeitsgrades keine Beriicksichtigung finden.

- Bedingt durch die Umstellung der gemessenen Punktlichkeitswerte von bisher
Streckenabschnitten auf Stationswerte kann erst nach ersten Auswertungen die
Auswirkung beurteilt werden und der Punktlichkeitswert evaluiert werden.

- Ubermittlung von Pinktlichkeitsgraden fir 2009 und 2010 mit Verspatungswerten ab 3
Minuten: Diese Werte liegen bei der *** nicht auf. Zudem erfolgt eine Umstellung der
Verspatungsmessung von der bisherigen Art, die Verspatungswerte in Abschnitte
zusammen zu fassen auf dann wesentlich genauere Messungen an allen Stationen, ein
derartiger Vergleich der Messung bei 5 und 3 Minuten Verspatung ware daher irrefiihrend.

« Ziffer 4.: Dieser Punkt wird in der Praxis bereits umgesetzt. Es werden je nach 6rtlichen
Gegebenheiten die entsprechenden MalRnahmen gesetzt, um dieser Verpflichtung
nachkommen zu kénnen. Eine 6sterreichweite einheitliche Regelung kann aufgrund der
sehr unterschiedlichen 0ortlichen Gegebenheiten nicht festgelegt werden. In jedem Fall
wird aber dem Art. 18 (2) der EU-VO (EG) 1371/2007 entsprochen. Die *** wird aber
entsprechend Art. 18 Abs. 2 lit a) der VO (EG) 1371/2007 folgende Formulierung in Ziffer
21 OPT aufnehmen: Bei einer Verspatung von mehr als 60 Minuten wird die Eisenbahn
den Fahrgasten kostenlos Mahlzeiten und Erfrischungen in angemessenem Verhaltnis zur
Wartezeit anbieten, sofern diese im Zug oder im Bahnhof verfigbar oder
vernunftigerweise lieferbar sind.

« Ziffer 5.: Die in Art. 60 Abs. 2 ER CIV angefuhrte Verjahrungsfrist von einem Jahr gilt
unseres Erachtens nur fir die im CIV selbst genannten Anspriche, etwa fur die in Art. 60
Abs. 3 ER CIV angefiihrten Falle des Verlustes, der Beschédigung oder der verspéateten
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Auslieferung von Reisegepack. Eine daruber hinausgehende Anwendung dieser
Regelung - etwa auf die Falle der Fahrpreisentschadigung gemafld Art. 17 VO (EG)
1371/2007 - ist mangels entsprechenden Verweises in der VO (EG) 1371/2007 fur uns
nicht erkennbar.

 Ziffer 6.: Die konkrete Durchfihrung des Entschadigungsverfahrens und die dabei
vorzulegenden Unterlagen sind von den Eisenbahnverkehrsunternehmen auf der Basis
der VO (EG) 1371/2007 naher zu definieren. Die VO (EG) 1371/2007 selbst hat bewusst
auf eine entsprechende Festlegung verzichtet. Als Anhaltspunkt fur eine entsprechende
Ausgestaltung des Entschadigungsverfahrens kann durchaus der im Schreiben zitierte
Art. 55 Abs. 3 ER CIV herangezogen werden. Dieser enthalt eine ausdrickliche
Moglichkeit des Beforderers, in den diesbeziglichen Regelungen festzulegen, ob
Originale oder beglaubigte Abschriften vorzulegen sind oder generell eine Rickgabe des
Beforderungsausweises erforderlich ist. Um Manipulationen von Fahrausweisen,
Pragungen oder Bescheinigungen auf Kopien sowie Betrugsabsichten vorzubeugen, ist
zudem die Rickgabe von Originaldokumenten unbedingt erforderlich. Diese Anforderung
wurde auch in den CIT-Bestimmungen, wonach eine Prifung der Reisedokumente auf
Echtheit vorgesehen ist, bertcksichtigt. Eine Kontrolle der Sicherheitsmerkmale (z. B.
Wasserzeichen, fluoreszierende Fasern und ***-Logos) kann nur ausschlie3lich auf Basis
des Originalbeleges erfolgen. Fur die Uberprifung der Anspruchsvoraussetzungen ist
aulRerdem die Zugnummer der Kontrollpragung, die auf Kopien jedoch haufig kaum lesbar
ist, ausschlaggebend.

Weiter miussen die *** im Rahmen von Steuerprifungen die Originalbelege, fir die ein
Vorsteuerabzug geltend gemacht wurde, innerhalb eines Monates der Steuerbehorde
vorlegen. Bei Fehlen von Originalbelegen musste fir jede Auszahlung eine manuelle
Gutschrift erstellt werden. Diese zusatzliche Belastung der personellen Ressourcen wirde
die Auszahlung der Entschadigung verzdogern und ware daher zum Nachteil der Kunden.
Selbstverstandlich konnen aber dem Kunden auf dessen Wunsch die erforderlichen
Belege fur seine Abrechnung bzw. Buchhaltung zur Verfiigung gestellt werden.

 Ziffer 7.. Dass die AusschlieBungsgrinde des Art. 32 (Titel IV, Kapitel 11) ER CIV
aufgrund des ausdricklichen Verweises in Art. 15 VO (EG) 1371/2007 zur Anwendung
gelangen, steht unseren Informationen zufolge in sdmtlichen anderen EU-Mitgliedsstaaten
aulBer Diskussion und durfte damit die herrschende Rechtsansicht europarechtlicher
Regelung darstellen. Es steht flr uns aul3er Frage, dass die in Art. 17 VO (EG) 1371/2007
genannten AusschlieBungsgriinde zusatzlich zu den in Art. 32 ER CIV genannten zur
Anwendung gelangen. Eine andere Interpretation - etwa dahingehend, dass
Eisenbahnunternehmen auch in Fallen héherer Gewalt Entschéadigung zu leisten hétten -
durfte auch in Widerspruch zu herrschenden Rechtsgrundsatzen stehen und ist aus
unserer Sicht abzulehnen.”

Mit Schreiben der SCK vom 05.11.2010 unter Bezugnahme auf das Schreiben der SCK
vom 22.10.2010 wurde die Frist zur Stellungnahme zu den Fragen betreffend die
rechtlichen Bestimmungen des OPT auf Ersuchen der Eisenbahnverkehrsunternehmen
bis 15.11.2010 erstreckt. Die Frist zur Vorlage von Unterlagen betreffend die Festsetzung
der PuUnktlichkeitsgrade und allfalliger Stellungnahmen dazu wurde bis 30.11.2010
erstreckt.

Die SCK fuihrte im Schreiben vom 05.11.2010 im Wesentlichen wie folgt weiters aus:
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.o0llte zur Begrindung des festgesetzten Punktlichkeitsgrades auf den im
Verkehrsdienstvertrag vereinbarten Punktlichkeitsgrad verwiesen werden, ersuchen wir
um diesbezugliche Vorlage.

Ferner wird um Auskunft dartber ersucht, welche Grinde dafir mal3gebend sind, dass
Verspatungen erst ab einer bestimmten Minutenanzahl gewertet werden [...].

Die SCK ersucht um Verstandnis, dass eine weitere Fristerstreckung im Hinblick darauf,
dass gesetzliche Fristen bestehen, nicht moéglich ist.”

Die *** pahm mit Schreiben vom 19.11.2010 Stellung und fihrte im Wesentlichen
Folgendes aus:

.Erganzend und in Beantwortung lhrer Anfrage, welche Grinde bei der *** daflr
mafgeblich sind, dass Verspatungen erst ab einer bestimmten Minutenanzahl - konkret
ab 5 Minuten - gewertet werden, darf ich Ihnen Folgendes mitteilen:

» Bei den meisten europaischen Bahnen werden Nah- und Fernverkehrsziige einheitlich
erst ab Uberschreitung der fahrplanméaBigen Abfahrts- oder Ankunftszeit um 5 oder mehr
als 5 Minuten in ihren Statistiken als verspatet gewertet. Die *** schliel3t sich daher
diesem Standard an. Dementsprechend ist auch die bei der *** angewendete
Messmethode auf diesen international vorgegebenen Grenzwert sowohl bei Nah-, als
auch bei Fernverkehrszigen auf ihnrem Netz entsprechend festgelegt worden.

* 5 Minuten ist zudem der Schwell- bzw. Grenzwert, ab dem Verspatungsinformationen
unter Berucksichtigung von Messungenauigkeiten und Fahrdynamik in Echtzeitmedien
und Lautsprecherdurchsagen validen Charakter haben. Davon abweichend erfolgt nur die
Zugverspatungsanzeige bei Bahnsteig-Verspatungsanzeigen bzw. bei Abfahrtsmonitoren
neuester Technologie bereits friiher. Bei diesen Informationsmedien ist der Schwell- bzw.
Grenzwert einer Verspatung mit 4 Minuten festgesetzt worden.

* 5 Minuten ist die Regel-Zuwartezeit bei Zug-Anschliissen.

» Die im Zuge der Fahrgastrechte Jahreskartenkunden gewéhrte Punktlichkeitsgarantie
von 90 % zielt auf einen Schwell- bzw. Grenzwert, ab dem ein Zug als verspatet gilt, von 5
Minuten ab. Bei einer Anderung des Schwellwertes miisste daher selbstverstandlich

auch der Wert der Punktlichkeitsgarantie (= Wert des Punktlichkeitsgrades) entsprechend
angepasst werden!

» Ziel der Festsetzung eines Punktlichkeitsgrades von 90 % in Verbindung mit einem
Grenzwert von 5 Minuten ist es aber, dadurch die im jeweiligen Messmonat erzielte und
damit auch fur den Jahreskarten-Kunden merkbare Performance im Nahverkehr
festzustellen, um so - immer dann, wenn eine auch flr den Fahrgast merkbare schlechte
Pilnktlichkeitsleistung erbracht worden ist, fir diese auch eine entsprechende
Entschadigung zu leisten. Eine Ubergenaue Messung der Verspéatungen, noch dazu mit
Parametern, die mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind, ist fir diesen Zweck
unserer Meinung nach dabei nicht zweckdienlich. FUr einen regelmafiigen Benutzer des
OPNV wird die Qualitat der Dienstleistung bei einem Pinktlichkeitsgrad von unter 90 %
bei einem Schwellwert von 5 Minuten als spirbar schlecht empfunden und somit eine
kohérente Verbindung mit dem Empfang der Entschadigungsleistung verbunden.

« Die Ubereinstimmung zwischen der gemessenen Verspatung und der am Bahnsteig
wahrgenommenen Verspatung kann differieren, da aufgrund der Fahrdynamik einerseits
im Zuglauf die Genauigkeit von angegebenen Verspatungen im Minutenbereich schwankt
und die Messpunkte Signalstandorte in unterschiedlicher Entfernung zum Haltebahnsteig
sind. Zudem wird auf ganze Minuten auf- oder abgerundet.
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» Ergadnzend zu den oben angefiuihrten Argumenten mochten wir einmal mehr darauf
hinweisen, dass die Verspatungsmessung bzw. Ermittlung des Punktlichkeitsgrades auf
den gemessenen Werten aller NRV-Zlige je Fahrtantritts- und Zielbahnhof basiert und
damit wesentlich genauer ist, als die bisher vorgenommene Verspatungsmessung, die in
Streckenabschnitten (= Zusammenfassung mehrerer  Stationen mit  ihren
Verspatungswerten) erfolgte. Damit vereint diese neue Art der Verspatungsmessung aber
dennoch auch mehrfache Durchschnittswerte bei der Berechnung einer allfalligen
Verspatungsentschadigung, ohne die jeweilige Fahrgastnutzung der konkret verspateten
Zige oder die Ursache der Verspatungen der Zuge Uberhaupt zu hinterfragen. Zugleich
bleiben auch planmafige BaumalRnahmen und die entsprechend rechtzeitige Information
der Fahrgéaste dariber aulRer Betracht, die aber im sonstigen Fall der EU VO (EG)
1371/2007 sehr wohl einen ausreichenden Grund des Entfalles einer Entschadigung im
Verspatungsfall darstellen wirden.”

Die SCK hat erwogen:

|. Zur Zustandigkeit der SCK:

Gemall 8§ 22a (2) EisbG haben die Eisenbahnverkehrsunternehmen die
Entschadigungsbedingungen bei der erstmaligen Vero6ffentlichung gleichzeitig der SCG
vorzulegen.  Anderungen der  Entschadigungsbedingungen sind von  den
Eisenbahnunternehmen rechtzeitig vor der Veroffentlichung der SCG vorzulegen. Die
Entschadigungsbedingungen wurden gem. 8 77 (2) EisbG von der SCG der SCK zur
Kenntnis gebracht.

Gemal § 78b (2) EisbG hat die SCK von Amts wegen:

o Ziffer 1: ,die Entschadigungsbedingungen ganz oder teilweise fur unwirksam zu
erklaren, wenn die Anwendung der Modalitaten fir die Fahrpreisentschadigung fur
die Fahrgaste unangemessen und unzumutbar ist, oder wenn das
Eisenbahnverkehrsunternehnmen entgegen 8 2 des Bundesgesetzes zur
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im
Eisenbahnverkehr bei der Vorgabe des Punktlichkeitsgrades nicht auf die
Strecken- und Verkehrsverhdltnisse fur den Regelbetrieb Bedacht nimmt, den
Pinktlichkeitsgrad nicht monatlich ermittelt oder die Entschadigungshohe nicht mit
mindestens 10% des rechnerisch auf einen Monat entfallenen Fahrpreises des
konkret auf diese Strecke entfallenen Bahnanteiles einer Jahreskarte festsetzt;"

o Ziffer 2: ,die Entschadigungsbedingungen nach der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 ganz oder teilweise fur unwirksam zu erklaren, wenn sie das
Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht nach den Kriterien des Art. 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 festsetzt.”

Gemald Art. 288 (2) des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union gelten
Verordnungen in allen ihren Teilen als verbindlich und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Sie mussen von den EU-Mitgliedstaaten nicht in nationales Recht umgesetzt werden.
Modifikationen der vorgegebenen Regelungen durch die einzelnen Mitgliedstaaten sind
grundsatzlich nicht méglich. Allerdings kénnen auch die Verordnungen einzelne Artikel
enthalten, die ausdrucklich Anpassungen an nationales Recht vorschreiben oder
gestatten.
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Die SCK ist die gem. Art. 30 der VO (EG) Nr. 1371/2007 vom BMVIT fiir Osterreich
benannte Stelle, welche fiir die Uberpriifung der Entschadigungsbedingungen betreffend
deren Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorschriften, insbesondere zur
Durchsetzung der in der VO (EG) Nr. 1371/2007 genannten Ziele zustandig ist. Die SCK
hat daher die notwendigen Mal3hahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Rechte
der Fahrgaste gewahrt werden.

Es ist daher die Zustandigkeit der SCK zur Erlassung der im Spruch genannten Auftrage
gegeben.

Il. Zu den anderen Erwagungsgriinden

1) Zum Sachverhalt:

Die SCK legt gemaR 8§ 60 AVG folgenden unbestrittenen Sachverhalt ihrer rechtlichen
Beurteilung zu Grunde:

Die ** wendet auf Befoérderungsvertrage den OPT an, welcher auf der Website
www.oebb.at veroffentlicht ist, der ua. die folgenden entscheidungsrelevanten
Bestimmungen enthalt:

»21.4. Erlittene Verspatungen
Ohne das Recht auf Beforderung zu verlieren, kann ein Fahrgast bei Verspatungen eine
Entschadigung verlangen, wenn er zwischen dem auf der Fahrkarte angegebenen
Abfahrts- und Zielbahnhof eine Verspatung erleidet, fir die keine Fahrpreiserstattung
nach Zif. 21.2 lit. a erfolgt ist.

Die Entschadigung bei Verspatungen betragt

a) 25 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspatung von 60 bis 119 Minuten,
b) 50 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspatung ab 120 Minuten.

Besitzer einer OSTERREICHcard 2. Klasse erhalten bei je drei erlittenen Verspatungen
von mehr als 60 Minuten bei der OBB-Personenverkehr AG eine pauschale
Entschadigung von € 20,, hotchstens € 60,- pro Jahr und Besitzer einer
OSTERREICHcard 1. Klasse € 30,-, hochstens € 90,- pro Jahr. Der Fahrgast hat sich die
Verspatungen jeweils von der OBB-Personenverkehr AG bestatigen zu lassen.

In die Berechnung des Entschadigungspreises werden nur personenbezogene
Beforderungspreise einbezogen.

So wird bei Autoreiseziigen nur der Fahrpreis der Personen, nicht aber die Autofracht, fir
die Berechnung der Entschadigung herangezogen.

Der Entschadigungsbetrag wird auf volle 10 Cent-Betrage aufgerundet.

Wurde der Beforderungsvertrag fur eine Hin- und Ruckfahrt auf demselben
Beforderungsweg abgeschlossen, so wird die Entschadigung fur eine entweder auf der
Hin- oder auf der Ruckfahrt aufgetretene Verspatung auf der Grundlage des halben
entrichteten Fahrpreises berechnet.
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21.6. Verspatungsentschadigung fur Inhaber von Streckenkarten

Bei Wochen- und Monatskarten-Nutzung besteht im Verspatungsfall kein Anspruch auf
Verspatungsentschadigung.

(Verkehrsverbund-)Jahreskarten-Kunden hingegen wird seitens der OBB Personen-
verkehr AG eine Punktlichkeitsgarantie je Strecke bzw. Streckenabschnitt gegeben, die
einheitlich mit 90 % Punktlichkeit (= Punktlichkeitsgrad von 90 %) fiir alle OBB-Ziige des
Nah- und Regionalverkehres auf allen Strecken festgelegt ist. Gemessen wird dabei die
Ankunftsverspatung der Zige im Fahrtantritts- und Fahrtendbahnhof. Sonstige in
Osterreich tatige Eisenbahnen koénnen einen davon abweichenden Piinktlichkeitsgrad
festsetzen bzw. eine davon abweichende Messweise und in ihren Tarifen veroffentlichen.
Bei Nichterreichen dieses Punktlichkeitsgrades wahrend der Gesamtlaufzeit der
Jahreskarte in mindestens einem Geltungs-Monat hat der Jahreskarteninhaber, der die
Bereitschaft erklart hat, am Verspatungsentschadigungsverfahren teilzunehmen und dafur
seine konkret genutzte Bahnhofverbindung genannt bzw. die Uberwiegende oder
ausschlieBliche Nutzung der Eisenbahn bestéatigt hat, einen Anspruch auf eine
Verspatungsentschadigung in Form eines Geldbetrages abzugsfrei auf das von ihm
bekanntgegebene Bankkonto. Die an eine Person gebundene und nicht tbertragbare
Jahreskarte muss dazu ohne zeitliche Unterbrechung in Besitz des Jahreskarten-Kunden
sein.

Vom Nichterreichen dieses Punktlichkeitsgrades wird der Jahreskarten-Kunde
unaufgefordert nach Ablauf der Geltungsdauer seiner Jahreskarte von der Eisenbahn
schriftlich verstandigt und erhalt zum selben Zeitpunkt den Entschadigungsbetrag auf das
von ihm bekanntgegebene Bankkonto gutgeschrieben.

Die Verspatungsentschadigung fur Jahreskarten-Kunden betragt bei einer Fahrtstrecke
mit der Eisenbahn pro monatlich nicht erreichten Punktlichkeitsgrad 10 % des Preises der
auf die konkrete Bahnstrecke entfallenden Verkehrsverbund-Monats-streckenkarte; bei
Nichterreichen des Punktlichkeitsgrades wahrend der Gesamt-laufzeit der Jahreskarte
den jeweiligen Preis einer Verkehrsverbund-Monatsstreckenkarte fur die konkrete
Bahnstrecke.

Bei der Berechnung der Verspatung bleiben Beférderungen ausschlief3lich im Bereich von
Stadtverkehren bzw. Verkehrsverbund-Kernzonen ebenso aul3er Betracht wie
Beforderungen im Fernverkehr oder mit regionalen Kraftfahrlinien (Bussen). Ebenso wird
der Beforderungspreisanteil von Jahreskarten flr Kernzonenbereiche bzw. fir
Kraftfahrlinien-Strecken nicht bertcksichtigt.

21.7. Unmoglichkeit der Fortsetzung der Reise am selben Tag

Ist die Fortsetzung der Reise wegen Ausfall, Verspatung oder Versdumnis des letzten
Anschlusses aufgrund einer Verspatung am selben Tag nicht moglich oder zumutbar,
werden folgende MalRnahmen, getroffen:

a) die Eisenbahn organisiert, wenn moglich, eine angemessene Unterkunft
einschliellich ev. erforderlichem Transfer oder erstattet die Kosten fir die angemessene
Unterkunft einschlie3lich erforderlichem Transfer bis zu einem Maximalbetrag von € 80,-.
Als angemessene Unterkunft gilt maximal ein Hotel der Mittelklasse (bis zu 3 Sterne),
wobei die giinstigste Ubernachtungsmaglichkeit in Anspruch zu nehmen ist,
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b) oder die Eisenbahn bietet die Weiterbeforderung mit einem anderen Verkehrsmittel
(z.B. Taxi) an oder refundiert dem Fahrgast die dafiir angefallenen Kosten bis zu einem
Hochstbetrag von € 50,-.

Der Fahrgast hat primar die seitens der Eisenbahn organisierten Leistungen in Anspruch
zu nehmen. Es ist Aufgabe des Fahrgastes, zuerst alternative Fahrtmdglichkeiten mit
anderen oOffentlichen Verkehrsmitteln auszunutzen. Bei der Wahl der unter lit. a und b
angefuhrten MalBhahmen hat der Reisende die kostengtinstigste Mdglichkeit in Anspruch
zu nehmen.

21.9. Entschadigungszahlungen

Entschadigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des vollstandig
ausgefullten und unterschriebenen Antrages auf Entschadigung und Refundierung bei
Zugverspatungen unter Verwendung des diesbezlglichen Formulars innerhalb von zwei
Monaten nach erfolgter Verspéatung.

Den Antragen auf Verspatungsentschadigung gemalf Zif. 21.4 oder Kostenersatz gemalf
Zif. 21.7 sind Originale der Fahrausweise, Belege Uber entstandene und ersatzfahige
Kosten gemal3 zif. 21.7, sowie allenfalls die entsprechenden Verspatungsbestatigungen
beizulegen. Antrage und Beilagen sind - bei Fahrkarten der OBB-Personenverkehr AG
bzw. von dieser ausgegebenen Verbundtickets - an das OBB-Servicecenter
Fahrgastrechte, Postfach 75, 1020 Wien zu senden oder bei einem besetzten Bahnhof an
der Personenkasse abzugeben. Bei von sonstigen in Osterreich tatigen Eisenbahnen
ausgegebenen Fahrausweisen sind diese Antrdge und Beilagen an die in den Tarifen der
jeweiligen Eisenbahn genannte Stelle zu senden oder bei einem besetzten Bahnhof an
der Personenkasse abzugeben.

Die Eisenbahn ist nur fur die Bearbeitung bzw. Entschéadigung der von ihr, oder einem von
ihr ermachtigen Reisebiro, ausgestellten Fahrkarten zustandig. Gegebenenfalls werden
die Unterlagen an die zustdndige Eisenbahn weitergeleitet und der Fahrgast davon in
Kenntnis gesetzt.

Nach Prufung und Feststellung der RechtméaRigkeit des Anspruches auf Entschadigung
erfolgt die Zahlung der Entschadigung entweder in Form von Gutscheinen oder, auf
Wunsch des Fahrgastes, in Form eines Geldbetrages, der abzugsfrei auf das Konto des
Antragsstellers Uberwiesen wird. Es erfolgt keine direkte Auszahlung des
Entschadigungsbetrages oder Ausgabe von Gutscheinen als Entschadigung bei den
Personenkassen der Eisenbahn.

Entschadigungsbetrage unter € 4,- gelangen nicht zur Auszahlung, weder in Form von
Geld, noch in Form von Gutscheinen.

21.10. Ausschlie3ungsgrinde
Ein Anspruch auf Entschadigung, oder Ersatz von Kosten aufgrund von
Zugsverspatungen besteht in folgenden Punkten nicht:

. bei Verschulden des Reisenden,

. bei Verhalten eines Dritten, das der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage
des Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden
konnte,
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. bei Vorliegen eines aul3erhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden Umstandes, den
der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage des Falles notwendigen Sorgfalt nicht
vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden konnte,

. bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende hierlber
angemessen informiert wurde,
. wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurtickzufiihren ist, die nicht Teil des

Beforderungsvertrages sind.

Zusatzlich besteht in folgenden Fallen kein Anspruch auf Verspatungsentschadigung
gemaln Zif. 21.4:

. wenn der Reisende vor Kauf des Beférderungsausweises Uuber mogliche
Verspatungen informiert wurde,
. wenn bei der Fortsetzung der Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder tber

eine andere Strecke die Verspatung bei seiner Ankunft am Zielort weniger als 60 Minuten
betragt.”

Mit Email vom 17.05.2010 wurden gemall 8 22a (2) EisbG von der ** die
Entschadigungsbedingungen der SCG vorgelegt. In Entsprechung dieser Verpflichtung
Ubermittelten die *** den mit 15.05.2010 giiltigen Osterreichischen Eisenbahnen —
Personen- und Reisegepacktarif (OPT), in dessen Ziffer 21 (,Zugverspatung — Zugausfall;
Entschadigung Fahrgastrechte”) die oben genannten Rechtsvorschriften umgesetzt
wurden.

Die SCG uberprufte die vorgelegten Entschadigungsbedingungen und flhrte mit den ***
mehrere Gesprache uber die von ihr festgestellten Kritikpunkte.

Dabei vertrat die SCG folgenden Standpunkt:

,Die Einschrankung auf den personenbezogenen Preisanteil gemaR Ziffer 21.4. OPT ist in
der VO (EG) Nr. 1371/2007 nicht eindeutig geregelt. Eindeutig geregelt ist nur, dass fur
Fahrzeuge gemal Art. 44 ER CIV eine Entschadigung nur bei hachgewiesenem Schaden
geleistet werden mussen. Die *** wahlte die fur den Fahrgast ungtinstige Interpretation.”

Darauf erwiderte die *** Folgendes:

GemaR Ziffer 21.6. OPT musste der Jahreskarteninhaber die Bereitschaft erklaren, am
Verspatungsentschadigungsprogramm teilzunehmen. 8§ 2 (1) Ziffer 5 des Bundesgesetzes
zur VO bestimmt, dass die Betrage fur die Entschadigung mindestens 10% des auf diesen
Monat entfallenen Fahrpreises des Bahnanteils einer Jahreskarte zu betragen haben.
Seitens der *** wurde argumentiert, dass die Entschadigungshéhe gem. Ziffer 21.6. OPT
von 10% exakt der Gesetzesbestimmung entspricht. Zudem sei die Anzahl der konkret
von einer Entschadigungsleistung betroffenen Jahreskarten-Kunden noch nicht bekannt.
Nach Ablauf eines ersten Entschadigungsjahres koénne Uber eine Anhebung der
Entschadigungsleistungen Uber das Mindestmald hinaus nachgedacht werden. Das
Gesetz spricht von mindestens 10%, was durchaus auch fur ein abgestuftes System fir
Entschadigungszahlungen sprechen konnte. Einen eindeutigen Gesetzesverstol3 kann
darin nicht erkannt werden.

Ferner wurde von der SCG bemangelt:

,Gem. Ziffer 21.8. OPT konnte sich der Fahrgast die Verspatungsbestatigung nur
innerhalb von 7 Tagen ausstellen lassen. Die an eine Person gebundene und nicht
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Ubertragbare Jahreskarte musste das ganze vorangehende Jahr ohne Unterbrechung in
Besitz des Jahreskarteninhabers sein. Die Vorlage einer Verspatungsbestatigung war
gem. Ziffer 21.9. OPT obligatorisch. Ziffer 21.11. OPT regelte, dass die Eisenbahn
Zugverspatungen von mehr als 10 Minuten, den Ausfall von Zigen und sonstige
Betriebsstorungen bekannt gibt.”

Mit Email vom 29.09.2010 ubermittelten die *** einen adaptierten OPT zu den
Entschadigungsbedingungen, welche somit Grundlage far das
wettbewerbsaufsichtsbehdrdliche Verfahren betreffend der Entschadigungsbedingungen
geman § 78b Abs. 2 Z 1 und 2 EisbG sind.

Nach dem neuen vorgelegten OPT erfolgten folgende Klarstellungen:

Gemessen wird nun die Ankunftsverspatung der Zige im Fahrtantritts- und
Fahrtendbahnhof. Sonstige in Osterreich tatige Eisenbahnen koénnen einen davon
abweichenden Punktlichkeitsgrad festsetzen bzw. eine davon abweichende Messweise
und in ihren Tarifen verdffentlichen.

Die missverstandliche Formulierung, dass an einem
Verspatungsentschadigungsprogramm teilgenommen werden muss, wurde gestrichen.
Ebenso wurde die missverstandliche Formulierung, dass die Jahreskarte das ganze
vorangehende Jahr im Besitz des Jahreskarten-Kunden sein muss, gestrichen.

Im adaptieren OPT erfolgte die Klarstellung, dass die Verspatungsbestatigung gem. Ziffer
21.8. OPT nach dem Ablauf von 7 Tagen noch beim CallCenter der *** erhaltlich ist. Bei
der Vorlage einer Verspatungsbestatigung gem. Ziffer 21.9. OPT wurde durch die
Einfigung des Wortes ,allenfalls* der Kritikpunkt entscharft. Ziffer 21.11. OPT wurde
ganzlich gestrichen.

Eine Bestimmung Uber die Verjahrung zur Geltendmachung der Anspriche auf
Fahrpreisentschadigung fehlt.

Im Rahmen der Marktbeobachtung hat die SCG Folgendes festgestellt und der SCK
berichtet:

Ein Teil der EVUs hat bei der Ermittlung des Punktlichkeitsgrades folgende Parameter
angewendet:
0 Zlge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten als punktlich
o Fur ausgefallene Zige wird die Zeit bis zum nachstfolgenden planmé&Rigen Zug als
Verspatung gemessen
o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung.

Bei den Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) gelten Ziige bis zu einer Verspéatung von
maximal 3 Minuten als punktlich.

2) Zur rechtlichen Beurteilung:
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Zu den im Spruch genannten MalRnahmen:

Am 23. Oktober 2007 wurde die VO (EG) Nr. 1371/2007 uber die Rechte und Pflichten
der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr erlassen. Die Verordnung trat 24 Monate nach ihrer
Verotffentlichung, mithin am 3. Dezember 2009 in Kraft. Der Anwendungsbereich der
Verordnung erfasst dem Grunde nach alle Eisenbahnfahrten und -dienstleistungen, die
von einem nach der Richtlinie 95/18/EG genehmigten Eisenbahnunternehmen erbracht
werden. Im Anhang | ist ein Auszug aus den einheitlichen Rechtsvorschriften fir den
Vertrag uber die internationale Eisenbahnbeférderung von Personen und Gepéack (CIV),
(Anhang A zum Ubereinkommen (ber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)
vom 9. Mai 1980, geandert durch das Protokoll vom 3. Juni 1999 betreffend die Anderung
des Ubereinkommens (iber den internationalen Eisenbahnverkehr) wiedergegeben.

Gemdl3 8§ 22a (1) EisbG haben die Tarife fur die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen auf Hauptbahnen und vernetzten Nebenbahnen auch
Entschadigungsbedingungen jeweils zur Anwendung der Regelungen Uber die
Fahrpreisentschadigung gemall 8 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, BGBI. | Nr.
25/2010 und gemaf Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und
Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315 vom 03.12.2007 S 14, zu
enthalten.

Gemd3 8§ 2 (1) EBG hat die Eisenbahn die zum EBG notwendigen n&heren
Bestimmungen als Beférderungsbedingungen festzusetzen.

Der OPT gilt laut Ziffer 1.1 OPT fir die Beférderung von Personen und Reisegepack mit
den Osterreichischen Eisenbahnen von Bahnhéfen und Grenzen dieser Eisenbahnen in
Bahnhofe und bis zu Grenzen dieser Eisenbahnen auf den Strecken der Osterreichischen
Eisenbahnen.

Nach der Rsp des VwWGH sind die Auslegungsregeln der 88 6 und 7 ABGB nicht nur auf
die ,birgerlichen®, sondern auch auf alle sonstigen Gesetze anzuwenden, die diese
Anwendung nicht ausdriicklich oder schlissig ausschliel3en. Die Auslegungsregeln der 88
6, 7 ABGB gelten daher auch fir offentlichrechtliche Normen, ebenso wie fur EU-
Richtlinien (Dittrich/Tades, ABGB®* (2003) § 6 E 1/2/2a und die dort zitierte Rsp des
VWGH).

Die Gerichte und Behdrden haben sich bei der Auslegung einer nationalen Vorschrift,
wodurch eine europdische Richtlinie umgesetzt wird, soweit wie moéglich am Wortlaut und
Zweck der Richtlinie zu orientieren und Rechtsbegriffe, die in der Richtlinie und im
innerstaatlichen Recht Ubereinstimmen, entsprechend den gemeinschaftlichen Begriffen
auszulegen. Das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene Recht ist in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen (aaO E 54c/54d und die dort genannte Rsp des VwWGH und
OGH).

Diese Grundsatze gelten auch fur die oben genannte Verordnung, zumal diese
Auslegungsregeln fiir diese nicht ausgeschlossen sind.

Fur die Auslegung einer Bestimmung der Verordnung hat ebenso wie fur die Richtlinien
zu gelten, dass diese Verordnung in deren Lichte und Zielsetzung auszulegen ist (vgl.
etwa Erk. VWGH vom 22.02.2010, GZ 2007/03/0154 zum Markenschutzrecht).
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Zu Punkt 1 des Spruches

Gemal Art. 18 (2) lit a der VO (EG) Nr. 1371/2007 wird eine kostenlose Hilfeleistung wie
Mahlzeiten und Erfrischungen bei Verspatungen von mehr als 60 Minuten normiert.

Da eine solche Bestimmung in den urspriinglich vorgelegten Entschadigungsbedingungen
fehlte, hat dies die SCK mit ihrem Schreiben vom 22.10.2010 beméangelt. Obwohl die ***
in ihrem Antwortschreiben vom 04.11.2010 diesen Rechtsstandpunkt teilte, indem sie
erklarte, diese Regelung in die Entschadigungsbedingungen aufzunehmen, war
spruchgemaln zu entscheiden, da im Zeitpunkt der Erlassung dieses Spruches noch nicht
sichergestellt ist, ob diesem Auftrag der SCK entsprochen wird.

Eine weitere Begriindung zu diesem Punkt hat aber gemaR § 58 (2) AVG zu entfallen.

Erganzend wird folgendes festgehalten.

Die SCK kann nicht nur Entschadigungsbedingungen gem. 8§ 78b (2) Ziffer 1 und 2 EisbG
fur rechtsunwirksam erklaren, sondern kann als benannte Stelle gemaf3 Art. 30 der VO
(EG) Nr. 1371/2007 auch deren Vollzug durch entsprechende Auftrage sicherstellen.

Aus Anlass der Uberpriifung dieser Bestimmung ist noch zu bemerken:

GemaR Ziffer 21.7. OPT wird Folgendes angeordnet:

ISt die Fortsetzung der Reise wegen Ausfall, Verspatung oder Versdumnis des letzten
Anschlusses aufgrund einer Verspatung am selben Tag nicht moglich oder zumutbar, hat
der Fahrgast Anspruch auf eine angemessene Unterkunft bis zu einem Maximalbetrag
von € 80 oder auf die Weiterbeférderung mit einem anderen Verkehrsmittel (z.B. Taxi) bis
zu einem Hochstbetrag von € 50.“

Die SCK hat nach Beratung mit der SCG Bedenken, ob diese Einschrankung auf einen
Maximalbetrag mit Art. 18 der VO (EG) Nr. 1371/2007 vereinbar ist. Die Entscheidung
daruber wird einem weiteren aufsichtsbehordlichen Verfahren vorbehalten.

In Ziffer 21 OPT fehlt eine Bestimmung im Sinne des Art. 18 (2) lit ¢ der VO (EG) Nr.
1371/2007: ,Bei einer Verspatung nach Absatz 1 ist den Fahrgasten Folgendes kostenlos
anzubieten: [...]
c) ist der Zug auf der Strecke blockiert, die Beférderung vom Zug zum Bahnhof, zu
einem alternativen Abfahrtsort oder zum Zielort des Verkehrsdienstes, sofern
praktisch durchfuhrbar ist.”

Die SCK hat nach Beratung mit der SCG Bedenken, ob durch das Fehlen einer
entsprechenden Bestimmung im OPT der Art. 18 (2) der VO (EG) Nr. 1371/2007
ausreichend umgesetzt ist. Die Entscheidung dariber wird einem weiteren
aufsichtsbehdrdlichen Verfahren vorbehalten.

Zu Punkt 2 des Spruches:

Die SCK hat zwar den bekannt gegebenen Punktlichkeitsgrad zur Kenntnis genommen,
stellt aber aus gegebenem Anlass Folgendes fest:
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Gemal Art. 17 (1) der VO (EG) Nr. 1371/2007 kénnen Fahrgaste, die eine Zeitfahrkarte
besitzen und denen wahrend der Gultigkeitsdauer ihrer Zeitfahrkarte wiederholt
Verspatungen oder Zugausfalle widerfahren, angemessene Entschadigungen gemal den
Entschadigungsbedingungen des Eisenbahnunternehmens verlangen.

Osterreich hat den Stadtverkehr soweit als moglich und den Vorort- und Regionalverkehr
von allen wesentlichen Bestimmungen ausgenommen.

Gemal § 2 des Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 wurde jedoch fur Fahrgaste,
die Uber eine namentlich auf ihre Person ausgestellte und nur sie zur Benitzung
berechtigende (Verbund)Jahreskarte verfligen, eine Entschadigung bei Nichterreichung
eines vorab bekannt gegebenen Punktlichkeitsgrades und damit die Bestimmung uber
Fahrgaste mit Zeitfahrkarten gemafR Art. 17 (1) der VO (EG) Nr. 1371/2007 in
innerstaatliches Recht umgesetzt.

Dieses Gesetz ist daher gemalR 88 6,7 ABGB auszulegen. Nach standiger
Rechtsprechung ist ein Gesetz grundséatzlich aus sich selbst auszulegen. Dabei ist
grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Die
Gesetzesauslegung hat dabei mit der Erforschung des Wortsinnes der Norm zu beginnen
(vgl. Dittrich/Tades aaO § 6/E 7/8a/10 ua.).

Gemal3 § 2 (1) ziffer 3 des Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 ist der
Pinktlichkeitsgrad vom Eisenbahnverkehrsunternehmen fur einzelne Strecken bzw.
Streckenabschnitte unter Bedachtnahme auf die Strecken- und Verkehrsverhéltnisse fur
den Regelbetrieb vorzugeben.

Wendet man die oben angefuhrten Auslegungsregeln auf die zitierte Bestimmung an,
dann kann der Regelbetrieb nach seinem Wortsinn wie folgt definiert werden:

Der Regelbetrieb wird erfullt, wenn alle technischen Einrichtungen der
Eisenbahninfrastruktur ~ und der  Schienenfahrzeuge funktionieren und die
Schienenfahrzeuge der Regel nach bewegt werden. Muss vom Regelbetrieb abgewichen
werden, spricht man von einer Betriebsstorung.

Unter Punktlichkeit im Eisenbahnbetrieb ist wie allgemein im Verkehrswesen, die
Ubereinstimmung von geplanten bzw. im Voraus veroffentlichten Abfahrts- und
Ankunftszeiten (Fahrplan) mit den tatsachlich erreichten Ankunfts- und Abfahrtszeiten zu
verstehen, dabei sind aber nur geringflgige Verspatungen zu vernachlassigen.

Wie alle anderen Behorden ist die SCK weiters verpflichtet, die genannte Bestimmung
verfassungs- und gesetzeskonform auszulegen und zu vollziehen (vgl. etwa Erk. VWGH
vom 25.05.2010, GZ 2007/15/0309 zum Einkommensteuergesetz).

Daraus folgt fur die SCK die Verpflichtung, im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes gemaf
Art. 7 B-VG fur alle EVUs (Personenverkehr) nach Mdglichkeit den bekannt gegebenen
Pilnktlichkeitsgrad nach einheitlichen Parametern zu beurteilen.

Abweichungen von den von der SCK zur wettbewerbsaufsichtsbehdrdlichen Beurteilung
bekannt gegebenen Punktlichkeitsgraden fur erforderlich gehaltenen Parametern kénnen
nur dann hingenommen werden, wenn dafur sachlich gerechtfertigte Griinde angegeben
werden.
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Die SCG hat nun der SCK festgestelltermalRen berichtet, dass ein Teil der EVUs bei der
Ermittlung des Punktlichkeitsgrades folgende Parameter beachtete:
0 Zlge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten am Endbahnhof als
punktlich
o Fur ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum néachstfolgenden planméaiigen Zug als
Verspatung gemessen
o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspéatung.

Um eine einheitliche Beurteilung des  Punktlichkeitsgrades  durch  die
Regulierungsbehdrden in Zukunft zu ermoglichen, hat die SCK Uber Empfehlung der SCG
beschlossen, die bekannt gegeben Pinktlichkeitsgrade vorerst zur Kenntnis zu nehmen,
aber bei der Vorlage der neu geltenden Punktlichkeitsgrade ab Mai 2011 sind von den
EVUs folgende Parameter zu beachten, wobei diese Werte nach § 2 legcit ab Mai 2011
zu gelten haben:

o Die Punktlichkeitsgrade sind fur einzelne Strecken bzw. Streckenabschnitte
vorzugeben

o Die Punktlichkeitsgrade sind unter Bedachtnahme auf die Strecken- und
Verkehrsverhéltnisse fur den Regelbetrieb zu ermitteln

o Die vorgegebenen Pulnktlichkeitsgrade haben sich auch an den in den
Verkehrsdienstevertragen festgelegten Punktlichkeitsgraden zu orientieren.
Abweichungen sind zu begriinden.

Das Erreichen des gemal’ § 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
festgesetzten Punktlichkeitsgrades ist anhand folgender Parameter zu beurteilen:
o Die Punktlichkeitsgrade sind monatlich zu ermitteln
0 Zuge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten als pinktlich
o Fur ausgefallene Zige wird die Zeit bis zum néachstfolgenden planméaRigen Zug als
Verspatung gemessen
o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung

Als Begrindung fir die ab Mai 2011 neu geltenden Pinktlichkeitsgrade sind
Pilnktlichkeitsstatistiken fiur den Regelbetrieb fir die einzelnen Strecken bzw.
Streckenabschnitte jeweils fur den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 vorzulegen,
welche nach obigen Parametern zu erstellen sind.

Soweit sich die *** in ihrer Stellungnahme vom 19.11.2010 auf die européische Praxis
beruft, wenn sie erst die Uberschreitung der fahrplanmaRigen Abfahrts- oder Ankunftszeit
um 5 oder mehr als 5 Minuten in ihren Statistiken als verspatet wertet, so kann dies von
der SCK nur dann im Sinne der Gleichbehandlung berlcksichtigt werden, wenn die ***
sachlich gerechtfertigte Griinde bei der Vorlage der neuen Entschadigungsbedingungen
vorbringt, warum fir sie andere Parameter als flr andere EVUs zur Anwendung kommen
sollen, zumal es festgestelltermalRen nach Bericht der SCG auch andere europaische
Bahnen gibt, wie z.B. die SBB, die Verspatungen ab 3 Minuten messen.

Eine weitere Begrindung zu diesem Punkt und eine Auseinandersetzung mit den von der
*** dazu bisher vorgetragenen Argumenten entféllt vorerst gem. 8 58 (2) AVG.

Aus Anlass der Uberpriifung dieser Bestimmung ist noch zu bemerken:
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GemaR Ziffer 21.4. OPT wird Folgendes angeordnet:

,Besitzer einer OSTERREICHcard, erhalten fiir je drei erlittene Verspatungen von mehr
als 60 Minuten eine pauschale Entschadigung von € 20,- (2. Klasse) bzw. € 30 (1.Klasse),
hdchstens € 60,- (2. Klasse) bzw. € 90 (1: Klasse) pro Jahr und Besitzer."

Die SCK hat nach Beratung mit der SCG Bedenken, ob diese Einschrdnkung mit Art. 17
(1) der VO (EG) Nr. 1371/2007 vereinbar ist. Die Entscheidung dartuber wird einem
weiteren aufsichtsbehdrdlichen Verfahren vorbehalten.

GemaR Ziffer 21.6. OPT wird Folgendes angeordnet:

.Bel Wochen- und Monatskarten-Nutzung besteht im Verspatungsfall kein Anspruch auf
Verspatungsentschadigung.”

Besitzer einer Wochen- und Monatskarte bekommen keinerlei Entschadigungen, obwonhl
es darunter Zeitkarten gibt, die fur Fernverkehrsstrecken gelten. Auch dies wird einem
weiteren aufsichtsbehdrdlichen Verfahren vorbehalten.

Zu Punkt 3 des Spruches:

Art. 17 (2) der VO (EG) Nr. 1371/2007 lautet wie folgt:
,Die Zahlung der Entschéadigung erfolgt innerhalb von einem Monat nach Einreichung des
Antrags auf Entschadigung.”

Demgegeniber lautet Ziffer 21.9., 1. Absatz wie folgt:

~-Entschadigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des vollstandig
ausgefullten und unterschriebenen Antrages auf Entschadigung und Refundierung bei
Zugverspatungen unter Verwendung des diesbezuglichen Formulars innerhalb zwei
Monate nach erfolgter Verspatung.“

Vergleicht man diese beiden Bestimmungen miteinander, so ist gemaf} § 78b (2) Ziffer 2
festzustellen, dass die genannte Bestimmung des OPT vom Wortlaut des Art. 17 (2)
abweicht und nicht den Kriterien des Art. 17 (2) der Verordnung (EG) 1371/2007
entspricht.

Zu Punkt 4 des Spruches:

Nach den Feststellungen der SCK fehlt im OPT eine Bestimmung lber die Verjahrung zur
Geltendmachung der Anspriche auf Fahrpreisentschadigung.

Soweit die *** zur Verjahrung der Anspriiche Folgendes ausfihrt:

,Die in Art. 60 Abs. 2 ER CIV angefuhrte Verjahrungsfrist von einem Jahr gilt unseres
Erachtens nur fur die im CIV selbst genannten Anspriche, etwa fir die in Art. 60 Abs. 3
ER CIV angefuhrten Falle des Verlustes, der Beschadigung oder der verspateten
Auslieferung von Reisegepack. Eine dartuber hinausgehende Anwendung dieser
Regelung - etwa auf die Falle der Fahrpreisentschadigung gemald Art. 17 VO (EG)
1371/2007 - ist mangels entsprechenden Verweises in der VO (EG) 1371/2007 fur uns
nicht erkennbar;" ist ihr zu erwidern:

Es ist richtig, dass in der zitierten VO (EG) Nr. 1371/2007 eine Bestimmung zur
Verjahrung fehlt. Die *** Gibersieht jedoch, dass die Bestimmungen der 88 6,7 ABGB uber
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die Auslegung auch auf die Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts anwendbar sind,
wie dies bereits ausgefiihrt wurde.

Es ist der *** zwar beizupflichten, dass in die in Art. 60 (2) ER CIV angeflihrte Verjahrung
von 1 Jahr grundsatzlich nur fur die in Art. 60 angefiihrten Falle Geltung hat, das weitere
Argument jedoch, dass eine darliber hinausgehende Anwendung dieser Regelung
mangels eines entsprechenden Verweises der VO (EG) Nr. 1371/2007 nicht erkennbar
sei und das Fehlen einer Bestimmung Uber die Verjahrung rechtfertige, ist jedoch aus
nachstehenden Grunden nicht Giberzeugend:

Lasst sich ein Rechtsfall weder aus den Worten, noch aus dem nattrlichen Sinn des
Gesetzes entscheiden, so muss gemald § 7 ABGB auf ahnliche, in den Gesetzen
bestimmte Falle, und auf die Grinde anderer damit verwandter Gesetze Rucksicht
genommen werden. Berucksichtigt man, dass wie die *** zutreffend ausfuhrt, fir die Falle
gem. Art. 60 ER CIV eine einjahrige Verjahrungsfrist gilt und ebenso eine solche fir
Anspruche auf Erstattung und Nachzahlung gem. 8 29 (7) EBG, ist von der SCK dieses
planwidrige Fehlen jeglicher Verjahrungsbestimmungen im Wege der Analogie
dahingehend zu schlieBen, dass fur derartige Anspriiche flr Fahrpreisentschadigung
nach Art. 17 legcit im Sinne der Rechtssicherheit eine einjahrige Verjahrungsfrist gelten
muss (vgl. Dittrich/ Tades aaO § 7/E/2 und die dort angefuhrte Judikatur).

Fir die SCK ist nicht zu erkennen, inwiefern es sich beim Fehlen einer Bestimmung uber
die Verjahrung betreffend die genannten Anspriiche um eine gewollte Licke des
nationalen und europdaischen Gesetzgebers handeln soll, die es ihr verwehrt, diese Liicke
durch erganzende Rechtsfindung zu schlieBen. Dabei hat sich die SCK an die
entsprechenden Formulierungen des 8 29 (7) EBG und des Art. 60 (3) ER CIV gehalten.

Zu Punkt 5 des Spruches:

In der VO (EG) Nr. 1371/2007 selbst findet sich keine Regelung Uber die Form der
Einreichung im Original oder Kopie.

Nur im Art. 55 (3) ER CIV findet sich eine entsprechende Regelung. Diese bestimmt, dass
Reklamationen im Original oder in Abschrift vorzulegen sind und auf Verlangen des
Beforderers der Beforderungsausweis zurtickgegeben werden muss.

Nach Ansicht der SCK ist der ganzliche Ausschluss von Abschriften oder beglaubigten
Kopien als Beweismittel zur Bescheinigung von Ansprichen durch die zitierten
Rechtsvorschriften nicht gedeckt. Die Bestimmung ist weiters im Sinne des § 78b (2)
Ziffer 1 EisbG unangemessen und unzumutbar, weil der ganzliche Ausschluss von
Abschriften bzw. beglaubigter Kopien allenfalls bedeuten wirde, dass der Fahrgast auch
in unverschuldeten Féllen, in denen das Original im Einflussbereich der Eisenbahn
verloren geht, keine Fahrpreisentschadigung erhalt.

Nach Ansicht der SCK wird durch die von ihr in Punkt 5 des Spruches aufgetragene

Erganzung ein Kriterium des Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 und des zitierten Art. 55
(3) ER CIV gem. 8§ 78b (2) Ziffer 2 genauer umgesetzt.

Zu Punkt 6 des Spruches:
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Zur Formulierung der Ausschlussgrinde argumentiert die *** wie folgt:

,Dass die AusschlieBungsgrinde des Art. 32 (Titel 1V, Kapitel 11) ER CIV aufgrund des
ausdrucklichen Verweises in Art. 15 VO (EG) 1371/2007 zur Anwendung gelangen, steht
unseren Informationen zufolge in samtlichen anderen EU-Mitgliedsstaaten aul3er
Diskussion und durfte damit die herrschende Rechtsansicht europarechtlicher Regelung
darstellen. Es steht fur uns aufer Frage, dass die in Art. 17 VO (EG) 1371/2007
genannten AusschlieBungsgrinde zusatzlich zu den in Art. 32 ER CIV genannten zur
Anwendung gelangen. Eine andere Interpretation - etwa dahingehend, dass
Eisenbahnunternehmen auch in Fallen héherer Gewalt Entschadigung zu leisten hétten -
durfte auch in Widerspruch zu herrschenden Rechtsgrundséatzen stehen und ist aus
unserer Sicht abzulehnen.”

Dieser Argumentation ist Folgendes entgegen zu halten:

In Art. 17 der zitierten Verordnung sind in Absatz (1) und (4) nur folgende
Ausschlussgriunde angefihrt:

o wenn das EVU nachweisen kann, dass die Verspatungen aul3erhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft eingetreten sind,

o wenn der Fahrgast bereits vor dem Kauf der Fahrkarte tUber eine Verspatung
informiert wurde,

0 wenn bei seiner Ankunft am Zielort eine Verspatung aufgrund der Fortsetzung der
Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder mit geanderter Streckenflihrung
weniger als 60 Minuten betragt.

Da es gemal § 78b (2) Ziffer 2 EisbG Aufgabe der SCK ist, daruber zu wachen, ob das
EVU die Entschadigungsbedingungen nach den Kriterien des Art. 17 der Verordnung
(EG) 1371/2007 festgesetzt hat, ist es nach Ansicht der SCK europarechtlich nicht
gerechtfertigt, =~ weitere ~ Ausschlussgrinde als die genannten in den
Entschadigungsbedingungen festzusetzen.

Soweit sich die *** jauf eine herrschende Rechtsansicht europarechtlicher Regelung*
beruft, wird diese Ansicht aus den dargelegten Grinden von der SCK nicht geteilt.

Ferner ist noch Folgendes zu bemerken:

Gem. Art. 15 der VO (EG) Nr. 1371/2007 gehen die Bestimmungen des Kapitels IV der
VO (EG) Nr. 1371/2007 betreffend Verspatungen, Anschlussversdumnisse und Ausfalle
den Bestimmungen des Titels IV Kapitel Il der angehangten ER CIV vor. Die ER CIV
dienen als Erganzung der VO (EG) Nr. 1371/2007 in jenen Bestimmungen, in denen die
VO (EG) Nr. 1371/2007 keine Regelungen trifft. Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 regelt
jedoch die Entschadigungsausschlussgrinde und ist daher abschlieend. Die
Ersatzanspriche gem. Art. 17 VO (EG) Nr. 1371/2007 sind verschuldensunabhéngig zu
gewahren, da es sich nach Ansicht der SCK um einen Gewahrleistungsanspruch handelt
(vgl. Reischauer in Rummel *§8§922, 923 Rz 10 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Im Ubrigen unterscheiden sich der Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 und der Art. 32 der
ER CIV hinsichtlich des Tatbestands. Letzterer gilt nur fir Schaden, die dem Reisenden
dadurch entstehen, dass die Reise wegen Ausfall, Verspatung oder Versaumnis des
Anschlusses nicht am selben Tag fortgesetzt werden kann oder dass unter den
gegebenen Umstanden eine Fortsetzung am selben Tag nicht zumutbar ist. Aul3erdem
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umfasst diese Bestimmung den Schadenersatz fiur die dem Reisenden im
Zusammenhang mit der Ubernachtung und mit der Benachrichtigung der ihn erwartenden
Personen entstandenen angemessenen Kosten. Die Verschiedenheit des Tatbestandes
betreffend Art. 17 legcit und Art. 32 ER CIV spricht fur die Richtigkeit der Ansicht der SCK,
dass es sich bei den Ansprichen des Art. 17 der Verordnung um
Gewaébhrleistungsanspriiche handelt.

Die SCK stellt in diesem Zusammenhang auch fest, dass die Allgemeinen
Beforderungsbedingungen fur die Eisenbahnbeférderung von Personen (GCC-CIV/PRR)
lediglich eine Empfehlung fur Mitglieder des Internationalen Eisenbahntransportkomitees
(CIT), ihre Beforderungsbedingungen in diesem Sinne zu gestalten, darstellen. Sollten
sich Fahrgaste diesen Beforderungsbedingungen unterwerfen, koénnen diese
Bedingungen den Fahrgasten nicht ihre unabdingbaren Rechte nach der zitierten
Verordnung oder nationalen Gesetzen nehmen.

Nach dem 8§ 2 (3) des Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 wird Folgendes
normiert:

.,0em Fahrgast steht ein Anspruch gemald Abs. 1 insoweit nicht zu, als die
Nichterreichung des Punktlichkeitsgrades auf Verspatungen und Zugausfélle auf folgende
Ursachen zurtckzufihren ist:

1. aulRerhalb des Betriebes liegende Umstande, die das
Eisenbahnverkehrsunternehmen trotz Anwendung der nach der Lage des Falles
gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden und deren Folgen es nicht abwenden konnte;

2. ein Verschulden des Fahrgastes;

3. ein Verhalten einer dritten Person, welches das Eisenbahnverkehrsunternehmen
trotz Anwendung der nach der Lage des Falles gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden
und dessen Folgen nicht abwenden konnte."

Da es sich nach Ansicht der SCK dabei um eine taxative Aufzahlung handelt, kénnen nur
die obgenannten AusschlielBungsgrinde zu einem Verlust der Ansprliche fuhren. Weitere
Ausschlussgrinde sind nicht zulassig. Die Anordnung weiterer AusschlielBungsgrinde in
den Entschadigungsbedingungen ist daher gesetzlich nicht gedeckt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis: Die Bescheide der SCK unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im
Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) ist gem. § 84
EisbG zulassig. Die Beschwerde an den VWGH ist binnen sechs Wochen nach Zustellung
dieses Bescheides zu erheben. Sie bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes und ist
mit Euro 220,- zu vergebuhren.

Ferner kann binnen sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben werden. Sie bedarf der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes und ist mit Euro 220,- zu vergebuhren.
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Wien, am 06.12.2010

Der Vorsitzende:

Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner eh

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
Mag. Norman Schadler

Dieser Bescheid ergeht mit RSb an:

*k%k
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