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Praterstrasse 62-64

1020 Wien

Telefon (01) 505 07 07-0
Telefax (01) 505 07 07-180
Email: office@scg.gv.at

GZ: SCK-WA-10-037

Betrifft: Wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren betreffend Entschadigungs-
bedingungen gemald § 78b Abs. 2 Z 1 und 2 EisbG

BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch den Senatsprasidenten des OLG Wien i.R.
Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner als Vorsitzenden sowie Univ. Prof. DI Dr. Erich Kopp und
Ass. Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier als weitere Mitglieder in der am
06.12.2010 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Yvonne Rab durchgeflihrten nicht
offentlichen Sitzung aus Anlass des von Amts wegen gem. 8 78b Abs. 2 Z 1 und 2 EisbG
eingeleiteten wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahrens zu Recht erkannt:

SPRUCH:

Die Schienen-Control Kommission ordnet hinsichtlich der Entschadigungsbedingungen
der *** (***), welche gemal den Beforderungsleistungen im Eisenbahnverkehr der *** den
Osterreichischen Eisenbahn- Personen- und -Reisegepacktarif (OPT) in der jeweils
gultigen Fassung anwendet, Folgendes an:

1. In Ziffer 21 Osterreichischer Eisenbahn- Personen- und -Reisegepéacktarif (OPT) ist
folgende Formulierung aufzunehmen:

.Bel einer Verspatung von mehr als 60 Minuten wird die Eisenbahn den Fahrgasten

kostenlos Mahlzeiten und Erfrischungen in angemessenem Verhdltnis zur Wartezeit

anbieten, sofern diese im Zug oder im Bahnhof verfiigbar oder verntnftigerweise

lieferbar sind.”

1. Der der SCG bekannt gegebene Punktlichkeitsgrad wird fur die Periode bis
30.04.2011 zur Kenntnis genommen.

Fur die ab Mai 2011 neu geltenden Punktlichkeitsgrade gemall § 2 des
Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sind bis 11.03.2011 gemal}
folgender einheitlicher Parameter die entsprechenden neuen Werte vorzulegen und
zwar:
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o Die Punktlichkeitsgrade sind fur einzelne Strecken bzw. Streckenabschnitte
vorzugeben

o Die Pinktlichkeitsgrade sind unter Bedachtnahme auf die Strecken- und
Verkehrsverhéltnisse fur den Regelbetrieb zu ermitteln

o Die vorgegebenen Punktlichkeitsgrade haben sich auch an den in den
Verkehrsdienstevertragen festgelegten Pinktlichkeitsgraden zu orientieren.
Abweichungen sind zu begrinden.

Das Erreichen des gemall 8§ 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr.

1371/2007 festgesetzten Punktlichkeitsgrades ist anhand folgender Parameter zu

beurteilen:

o Die Punktlichkeitsgrade sind monatlich zu ermitteln

0 Zuge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten als punktlich

o Fur ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum néachstfolgenden planméaiigen Zug als
Verspatung gemessen

o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung

Als Begrindung fur die ab Mai 2011 neu geltenden PuUnktlichkeitsgrade sind
Panktlichkeitsstatistiken fir den Regelbetrieb fir die einzelnen Strecken bzw.
Streckenabschnitte jeweils fir den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010
vorzulegen, welche nach obigen Parametern zu erstellen sind.

2. Ziffer 21.9., 1. Absatz OPT ist wie folgt zu andern:

Die Formulierung ,zwei Monate nach erfolgter Verspatung.” ist zu streichen und durch
~.eines Monats nach Einreichung des Antrags auf Entschadigung.“ zu ersetzen,
sodass sie lautet:

~-Entschadigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des vollstandig
ausgefullten und unterschriebenen Antrages auf Entschadigung und Refundierung bei
Zugverspatungen unter Verwendung des diesbezlglichen Formulars innerhalb eines
Monats nach Einreichung des Antrags auf Entschadigung.”

3. In Ziffer 21 OPT ist folgende Formulierung aufzunehmen:

~LAnspriche auf Fahrpreisentschadigung verjahren in einem Jahr. Die Verjahrung
beginnt mit dem auf den Ablauf der Geltungsdauer des Fahrausweises folgenden
Tag.“

4. Ziffer 21.9., 2. Absatz OPT ist um folgenden Satz zu erganzen:
,Die Belege sind im Original oder in Abschrift, auf Verlangen der Eisenbahn in gehdrig
beglaubigter Form, vorzulegen.”

5. Ziffer 21.10. OPT ist wie folgt zu andern:
Fur Fahrpreisentschadigungen gem. Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 sind folgende
Bestimmungen zu streichen:

0 ,bei Verschulden des Reisenden,

o0 bei Verhalten eines Dritten, das der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage
des Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht
abwenden konnte,

o bei Vorliegen eines aul3erhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden Umstandes,
den der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage des Falles notwendigen
Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden konnte,
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o0 bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende hiertber
angemessen informiert wurde,

o wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurickzufiihren ist, die nicht Teil
des Befdrderungsvertrages sind.”

Fur die Fahrpreisentschadigung fir Jahreskarten gem. § 2 Bundesgesetz zur VO (EG)
Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr
BGBI. |1 25/2010 sind folgende Bestimmungen zu streichen:
o ,bei Verkehrsbeschrédnkungen infolge Streiks, wenn der Reisende hiertber
angemessen informiert wurde,
o wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurickzufiihren ist, die nicht Teil
des Befdrderungsvertrages sind.”

Rechtsgrundlagen:

88 22a (1) und (2), 78b (2) Z 1 und 2 Eisenbahngesetz (EisbG) BGBI. Nr. 60/1957 idgF,
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 uber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im
Eisenbahnverkehr,

Bundesgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der
Fahrgaste im Eisenbahnverkehr BGBI. | 25/2010,

Bundesgesetz uber die Beforderung von Personen, Reisegepéack und Gutern mit der
Eisenbahn (Eisenbahnbeférderungsgesetz - EBG) BGBI. Nr. 180/1988 idgF.

BEGRUNDUNG:

Die *** (im Folgenden ,****) hat die Entschadigungsbedingungen am 23.09.2010 bzw.
eine adaptierte Fassung am 30.09.2010 im Sinne des § 22a (2) EisbG der Schienen-
Control GmbH (im Folgenden ,SCG*) vorgelegt.

Die *** fihrte im Wesentlichen Folgendes aus:

,Fur die ** kommt Punkt 21 des OPT zur Anwendung. Dies mit der Festlegung eines
Punktlichkeitsgrades von 95%."

Weiters wurde eine Verspatungsubersicht sowie die ***-Erklarung zu den Fahrgastrechten
Ubermittelt.

Diese wurden gem. § 77 (2) EisbG der Schienen-Control Kommission (im Folgenden
~SCK") zur Kenntnis gebracht.

Die SCK hat dartber beraten und beschlossen, die SCG zu ersuchen, die Kritikpunkte
daran auszufuhren. Im Hinblick auf die Ergebnisse der Prufung der
Entschadigungsbedingungen durch die SCG wurde ein aufsichtsbehdrdliches Verfahren
(GZ. SCK-WA-10-037) eingeleitet.

Im Schreiben der SCK vom 22.10.2010 ersuchte die SCK nach Uberpriifung der
vorgelegten Entschadigungsbedingungen im Wesentlichen zu folgenden Punkten Stellung
zu nehmen:
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,1. Ziffer 21.6. Verspatungsentschadigung fur Inhaber von Streckenkarten:
(Verkehrsverbund-)Jahreskarten-Kunden hingegen  wird seitens der OBB
Personenverkehr AG eine Punktlichkeitsgarantie je Strecke bzw. Streckenabschnitt
gegeben, die einheitlich mit 90 % Punktlichkeit (= Punktlichkeitsgrad von 90 %) flr alle
OBB-Ziige des Nah- und Regionalverkehres auf allen Strecken festgelegt ist. [...]

Wir ersuchen um Begrindung, warum die Punktlichkeitsgarantie nicht fir einzelne
Strecken bzw. Streckenabschnitte differenziert wird.

2. Sie haben angegeben, dass Sie bei der Ermittlung des Punktlichkeitsgrades Ziuge erst
dann als verspatet werten, wenn die Verspatung mehr als 3 Minuten betragt. [...] Wir
ersuchen um Begrindung, warum der Punktlichkeitsgrad nicht unter Bedachtnahme auf
die Strecken- und Verkehrsverhéltnisse fur den Regelbetrieb vorgegeben wird.

3. Um den von lhnen festgesetzten Punktlichkeitsgrad in der Héhe von 95% im Sinne des
Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 Uberprifen zu kdnnen, ersuchen wir Sie

o um Ubermittlung des prozentuellen Anteils ausgefallener Ziige fiir 2009 und 2010,
ausgewertet nach Monaten.

0 um Begrundung, warum Sie fur den Punktlichkeitsgrad fur 2010 nicht zumindest
den Punktlichkeitsgrad von 2009 herangezogen haben.

0 um Begrindung, warum sich der Punktlichkeitsgrad nicht an den monatlichen
Pilnktlichkeitsgraden fur den Personennahverkehr im 1. Halbjahr 2010 orientiert.

o um Stellungnahme, wie die Punktlichkeit gemessen wird.

o um Ubermittlung einer Tabelle mit den Punktlichkeitsgraden fur 2009 und 2010,
zumindest flur Strecken bzw. Streckenabschnitte, wobei die Verspatungen ab 3 und
ab 5 Minuten gewertet werden sollen.

o um Information Uber das Verfahren bei einem allfalligen Entschadigungsanspruch.

4. Es fehlt eine gem. Art. 18 (2) der VO (EG) Nr. 1371/2007 normierte kostenlose
Hilfeleistung wie Mabhlzeiten und Erfrischungen bei Verspatungen von mehr als 60
Minuten.

5. Ziffer 21.9. Entschadigungszahlungen: ,Entschadigungszahlungen erfolgen nur
aufgrund einer Einreichung des vollstandig ausgeflllten und unterschriebenen Antrages
auf Entschadigung und Refundierung bei Zugverspatungen unter Verwendung des
diesbezuglichen Formulars innerhalb von zwei Monaten nach erfolgter Verspatung.”

[...] Zudem verweisen wir Sie auf folgende Bestimmungen: Art. 17 (2) der VO 1371/2007
fuhrt aus, dass die Zahlung der Entschadigung innerhalb eines Monats nach Einreichung
des Antrages auf Entschadigung zu erfolgen hat. Ausfiihrungen Uber die Verjahrung
fehlen in der VO 1371/2007. Allerdings normiert Art 60 (2) ER CIV, dass andere (als die in
Art 60 (1) ER CIV angefuhrten Schadenersatzanspriche) Anspriche aus dem
Beforderungsvertrag in einem Jahr verjahren.

6. Ziffer 21.9. ,Den Antrdgen auf Verspatungsentschadigung gemald Ziffer 21.4 oder
Kostenersatz gemald Ziffer 21.7 sind Originale der Fahrausweise, Belege Uber
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entstandene und ersatzfahige Kosten gemall Ziffer 21.7, sowie allenfalls die
entsprechenden Verspatungsbestatigungen beizulegen.”
Hier verweisen wir Sie auf folgende Bestimmungen: In der VO 1371/2007 selbst findet
sich keine Regelung tber die Form der Einreichung in Original oder Kopie. Nur im Art. 55
(3) ER CIV findet sich eine entsprechende Regelung. [...]

7. Ziffer 21.10. AusschlielBungsgrinde: ,Ein Anspruch auf Entschadigung, oder Ersatz von
Kosten aufgrund von Zugsverspatungen besteht in folgenden Punkten nicht:

0 bei Verschulden des Reisenden,

o bei Verhalten eines Dritten, das der Beférderer trotz Anwendung der nach Lage
des Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht
abwenden konnte,

o0 bei Vorliegen eines aul3erhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden Umstandes, den
der BefOrderer trotz Anwendung der nach Lage des Falles notwendigen Sorgfalt
nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden konnte,

o bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende hiertber
angemessen informiert wurde,

o0 wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zuriickzufuhren ist, die nicht Teil des
Beforderungsvertrages sind.

Zusatzlich besteht in folgenden Fallen kein Anspruch auf Verspatungsentschadigung
gemal Ziffer 21.4:

o wenn der Reisende vor Kauf des Beforderungsausweises uber mogliche
Verspatungen informiert wurde,

0 wenn bei der Fortsetzung der Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder tber
eine andere Strecke die Verspatung bei seiner Ankunft am Zielort weniger als 60
Minuten betragt.”

Hier verweisen wir Sie auf folgende Bestimmungen: Gem. Art. 15 der VO 1371/2007
gehen die Bestimmungen des Kapitels 1V der VO 1371/2007 betreffend Verspatungen,
Anschlussversaumnisse und Ausfalle den Bestimmungen des Titels IV Kapitel 1l der
angehéngten ER CIV vor. [...]

Im Art. 17 der VO 1371/2007 sind nur folgende Ausschlussgriinde angefuhrt:

o wenn das EVU nachweisen kann, dass die Verspatungen aul3erhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft eingetreten sind,

o wenn der Fahrgast bereits vor dem Kauf der Fahrkarte Uber eine Verspatung
informiert wurde,

0 wenn bei seiner Ankunft am Zielort eine Verspatung aufgrund der Fortsetzung der
Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder mit geanderter Streckenflihrung
weniger als 60 Minuten betragt.

Der Art. 17 der VO 1371/2007 und der Art. 32 der ER CIV unterscheiden sich zudem in
den Erfordernissen hinsichtlich des Tatbestands [...].“

*** nahm mit Schreiben vom 04.11.2010 Stellung und fuhrte im Wesentlichen Folgendes
aus:
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,Ziffer 1 des Schreibens der SCK:

Die *** verflgt dzt. GUber zwei Strecken und zwar Graz — Koéflach und Graz — Wies-
Eibiswald wobei beide Strecken im Streckenabschnitt Graz - Lieboch gemeinsam gefuhrt
werden (Y-Form). GemaR3 den Bestimmungen des Verkehrsdienstvertrags, welchen die
*** mit dem Land Steiermark abgeschlossen hat, richtet sich die Feststellung der
Panktlichkeit (Verspatung) nach dem Eintreffen der Zige am jeweiligen Endbahnhof;
daher wird die Ermittlung der Pinktlichkeit nach Richtung (Endbahnhof) gefuhrt. Da die
*** fir jede Strecke bzw. Streckenabschnitt den gleichen Pinktlichkeitsgrad festgelegt hat,
erschien eine Auflistung der Strecken bzw. Streckenabschnitte als nicht praktikabel.

Ziffer 2 des Schreibens der SCK:

Gemal den Bestimmungen des Verkehrsdienstvertrags, welchen die *** mit dem Land
Steiermark abgeschlossen hat, gelten Zige dann als punktlich, wenn sie am jeweiligen
Endbahnhof nicht mehr als 3 Minuten verspatet sind. Unter Bedachtnahme auf die
Strecken- und Verkehrsverhaltnisse der *** ist eine Verspéatung von 3 bis 5 Minuten durch
Abwarten von Anschlussreisenden oder durch einzelne aul3ergewothnlich starke
Fahrgastfrequenzen (Gruppenreisen beim Ein- und Aussteigen) fur den Regelbetrieb
durchaus normal.

Ziffer 3 des Schreibens der SCK:

- Im Jahr 2009 sind 2 Ziuge und im Jahr 2010 3 Zuge aufgrund von Verkehrsunfallen auf
Teilstrecken ausgefallen. In allen Féallen wurde ein Schienenersatzverkehr mit Bussen
eingerichtet. Die Angabe des prozentuellen Anteils entfallt, da dieser im Promillebereich
liegt.

- Gemal den Bestimmungen des Verkehrsdienstvertrags, welchen die *** mit dem Land
Steiermark abgeschlossen hat, war der Punktlichkeitsgrad fur 2009 mit 95% bis 97%
festgelegt. Unter Bericksichtigung, dass die *** den Punktlichkeitsgrad mit 90% festgelegt
haben. An diesen Rahmen hat sich die *** bei der Festlegung des Punktlichkeitsgrades
von 95% orientiert, der aufgrund von unvorhersehbaren Ereignissen ab Fahrplanwechsel
2010 und unplanbarer Langsamfahrstellen aufgrund von BaumalRnahmen im unteren
Bereich gewahlt wurde.

- Aufgrund zahlreicher notwendiger infrastruktureller Baumalinahmen welche mangels
Finanzierbarkeit aufgeschoben wurden, muf3ten zahlreiche — mitunter sehr lange —
Langsamfahrstrecken eingerichtet werden, wodurch die im Fahrplan angegebenen Zeiten
kaum noch zu erreichen sind. Aul3erdem gilt zu bedenken, dass auf eingleisigen Strecken
die Verspatung eines Zuges automatisch auf andere Zige uUbertragen wird, da
Kreuzungsmadglichkeiten nur beschréankt vorhanden sind. Eine Orientierung nach den
Pilnktlichkeitsgraden fur den Personennahverkehr im 1. Halbjahr 2010 erschien uns aus
0.a. Grunden als nicht sinnvoll.

- Die Feststellung der Punktlichkeit (Verspatung) erfolgt mit Hilfe der handschriftlichen
Aufzeichnungen der Fahrdienstleiter im Zugmeldevormerk, wobei die tagliche Anzahl der
Zuge, welche am jeweiligen Ausgangs- oder Endbahnhof mehr als 3 Minuten verspatet
sind, in eine Excel-Tabelle eingetragen werden. Der Punktlichkeitsgrad ist das Verhaltnis
der Anzahl der an einem bestimmten Tag verkehrenden Zuge zur Anzahl der am selben
bestimmten Tag verspateten Zige (mehr als 3 Minuten).

- Eine Tabelle mit den Punktlichkeitsgraden 2009 und 2010 liegt bei, wobei wie o.a. die
Ermittlung nicht nach Strecken oder Streckenabschnitten, sondern nach Endbahnhdfen
erfolgte. Gewertet wurden die Verspatungen mit mehr als 3 Minuten. Eine zusatzliche
Tabelle ware nur mit enormen Personal- und Zeitaufwand moglich, da erst eine
Uberprifung der handschriftlich gefiihrten Aufzeichnungen der Fahrdienstleiter im
Zugmeldevormerk und dann die Eintragung in eine Excel-Tabelle durchzufihren ware.
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- Entschadigungsanspriche entstehen fur die *** als EVU im Regional- und Nahbereich
ausschlieBlich seitens der (Verbund-)Jahreskarten-Kunden, wobei die Jahreskarte
personengebunden sein muss. Da diese Daten nur der Steirischen
Verkehrsverbundgesellschaft (StVG) bekannt sind, wurde mit der StVG vereinbart, dass
die StVG diese Kunden anschreibt und um Zustimmung der Weitergabe dieser Daten im
Entschadigungsfall ersucht. Im Entschadigungsfall bekommt die *** von der StVG die fir
das relevante Monat notwendigen Daten — so die Zustimmung des Kunden zur
Weitergabe vorhanden ist — schreibt die Kunden an und ersucht einerseits um
Bestéatigung der tberwiegenden oder ausschliel3lichen Nutzung der Eisenbahn und um
Bekanntgabe der Bankverbindung. Die Entschadigung wird auf das angegebene Konto
Uberwiesen.

Ziffer 4 des Schreibens der SCK:

Die kostenlose Hilfeleistung wird von der *** aus dem Grund nicht angeboten, da es sich
bei den Beforderungsleistungen um Vororte- und Regionalverkehr handelt, welcher gem.
8§ 1 Abs. 2 BGBI 25/2010 vom 22.04.2010 vom Anwendungsbereich des Art. 17 VO
1371/2007 ausgenommen wurde. Eine Verpflichtung zu kostenlosen Hilfeleistungen ist
demnach flur die *** nicht ableitbar. Die freiwillige Zurverflgungstellung ist nur mit
erheblichem Aufwand zu bewerkstelligen, der als nicht verhaltnisméfig anzusehen ist.

Ziffer 5 des Schreibens der SCK:

Der Ansicht der SCG wird gefolgt, dass eine Anpassung des OPT auf die in der VO
1371/2007 angegebene Frist von einem Monat notwendig erscheint. Dies aufgrund des
Vorranges der Verordnung und der Schlechterstellung des Fahrgastes durch den OPT.

Ziffer 6 des Schreibens der SCK:

Ebenso vertritt die *** die Ansicht, dass ein genereller Anspruchsausschluss bei
Nichtvorlage des Originals problematisch fir den Fahrgast ist. Auch Art. 55 Abs. 3 ER CIV
sieht die Moglichkeit der Vorlage von Abschriften vor. Um einem Missbrauch vorzubeugen
werden Kontrollverfahren bei den EisbU intern im Zuge des Entschadigungsverfahrens
vorzusehen sein.

Ziffer 7 des Schreibens der SCK:
Zu diesem Punkt mochte die *** keine Stellungnahme abgeben.”

Mit Schreiben der SCK vom 05.11.2010 unter Bezugnahme auf das Schreiben der SCK
vom 22.10.2010 wurde die Frist zur Stellungnahme zu den Fragen betreffend die
rechtlichen Bestimmungen des OPT auf Ersuchen der Eisenbahnverkehrsunternehmen
bis 15.11.2010 erstreckt. Die Frist zur Vorlage von Unterlagen betreffend die Festsetzung
der PuUnktlichkeitsgrade und allfalliger Stellungnahmen dazu wurde bis 30.11.2010
erstreckt.

Die SCK fiihrte im Schreiben vom 05.11.2010 im Wesentlichen wie folgt weiters aus:
,S0llte  zur Begrindung des festgesetzten Punktlichkeitsgrades auf den im
Verkehrsdienstvertrag vereinbarten Punktlichkeitsgrad verwiesen werden, ersuchen wir

um diesbezuigliche Vorlage.

Ferner wird um Auskunft dartber ersucht, welche Grinde dafir mal3gebend sind, dass
Verspatungen erst ab einer bestimmten Minutenanzahl gewertet werden [...].
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Die SCK ersucht um Verstandnis, dass eine weitere Fristerstreckung im Hinblick darauf,
dass gesetzliche Fristen bestehen, nicht méglich ist.”

*** nahm mit Schreiben vom 12.11.2010 Stellung und fuhrte im Wesentlichen Folgendes
aus:

.In Ergdnzung zu unserem Schreiben vom 04.11.2010 fuhre ich zu Pkt. 2. als Grinde fur
die Festsetzung der 3-Minuten-Grenze aus, dass sich dieser Wert aufgrund von Abwarten
allf. Anschlussziige ergibt. Weitere Grinde sind Zustieg von Gruppenreisenden sowie
mobilitdtseingeschrankten Personen, wobei sich hier die Zustiegszeiten gewdhnlich etwas
hinauszogern. Aus all diesen kundenorientierten Grinden erscheint eine Bewertung von
Verspatungen ab der 3. Minute durchaus angemessen und wird dies flr den Regelbetrieb
zu tolerieren sein.”

Weiters wurde ein Auszug des Verkehrsdienstevertrags mit den Bestimmungen tber den
Plnktlichkeitsgrad Ubermittelt.

Die SCK hat erwogen:

I. Zur Zustandigkeit der SCK:

Gemd3 § 22a (2) EisbG haben die Eisenbahnverkehrsunternehmen die
Entschadigungsbedingungen bei der erstmaligen Vero6ffentlichung gleichzeitig der SCG
vorzulegen.  Anderungen der Entschadigungsbedingungen sind von den
Eisenbahnunternehmen rechtzeitig vor der Veroffentlichung der SCG vorzulegen. Die
Entschadigungsbedingungen wurden gem. 8 77 (2) EisbG von der SCG der SCK zur
Kenntnis gebracht.

Gemal 8§ 78b (2) EisbG hat die SCK von Amts wegen:

o Ziffer 1: ,die Entschadigungsbedingungen ganz oder teilweise flr unwirksam zu
erklaren, wenn die Anwendung der Modalitaten fir die Fahrpreisentschadigung fur
die Fahrgaste unangemessen und unzumutbar ist, oder wenn das
Eisenbahnverkehrsunternehmen entgegen 8 2 des Bundesgesetzes zur
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im
Eisenbahnverkehr bei der Vorgabe des Punktlichkeitsgrades nicht auf die
Strecken- und Verkehrsverhdltnisse fur den Regelbetrieb Bedacht nimmt, den
Punktlichkeitsgrad nicht monatlich ermittelt oder die Entschadigungshéhe nicht mit
mindestens 10% des rechnerisch auf einen Monat entfallenen Fahrpreises des
konkret auf diese Strecke entfallenen Bahnanteiles einer Jahreskarte festsetzt;"

o Ziffer 2. ,die Entschadigungsbedingungen nach der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 ganz oder teilweise fur unwirksam zu erklaren, wenn sie das
Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht nach den Kriterien des Art. 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 festsetzt.”

Gemald Art. 288 (2) des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union gelten
Verordnungen in allen ihren Teilen als verbindlich und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
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Sie mussen von den EU-Mitgliedstaaten nicht in nationales Recht umgesetzt werden.
Modifikationen der vorgegebenen Regelungen durch die einzelnen Mitgliedstaaten sind
grundsétzlich nicht méglich. Allerdings kénnen auch die Verordnungen einzelne Artikel
enthalten, die ausdricklich Anpassungen an nationales Recht vorschreiben oder
gestatten.

Die SCK ist die gem. Art. 30 der VO (EG) Nr. 1371/2007 vom BMVIT firr Osterreich
benannte Stelle, welche fir die Uberprifung der Entschadigungsbedingungen betreffend
deren Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorschriften, insbesondere zur
Durchsetzung der in der VO (EG) Nr. 1371/2007 genannten Ziele zusténdig ist. Die SCK
hat daher die notwendigen Mal3nhahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Rechte
der Fahrgéaste gewahrt werden.

Es ist daher die Zustandigkeit der SCK zur Erlassung der im Spruch genannten Auftrage
gegeben.

Il. Zu den anderen Erwagungsgriinden

1) Zum Sachverhalt:

Die SCK legt gemalR 8§ 60 AVG folgenden unbestrittenen Sachverhalt ihrer rechtlichen
Beurteilung zu Grunde:

Die *** wendet den Osterreichischen Eisenbahn- Personen- und -Reisegepéacktarif (OPT)
in der jeweils gultigen Fassung an. Daher sind fir die rechtliche Beurteilung auch die
Feststellungen aufgrund des Schriftverkehrs der SCG mit der *** relevant. Der OPT ist auf
der Website www.oebb.at veroffentlicht und enthdlt ua. die folgenden
entscheidungsrelevanten Bestimmungen:

.21.4. Erlittene Verspatungen
Ohne das Recht auf Beforderung zu verlieren, kann ein Fahrgast bei Verspatungen eine
Entschadigung verlangen, wenn er zwischen dem auf der Fahrkarte angegebenen
Abfahrts- und Zielbahnhof eine Verspatung erleidet, fir die keine Fahrpreiserstattung
nach Zif. 21.2 lit. a erfolgt ist.

Die Entschadigung bei Verspéatungen betragt

a) 25 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspatung von 60 bis 119 Minuten,
b) 50 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspatung ab 120 Minuten.

Besitzer einer OSTERREICHcard 2. Klasse erhalten bei je drei erlittenen Verspatungen
von mehr als 60 Minuten bei der OBB-Personenverkehr AG eine pauschale
Entschadigung von € 20,-, hotchstens € 60,- pro Jahr und Besitzer einer
OSTERREICHcard 1. Klasse € 30,-, hochstens € 90,- pro Jahr. Der Fahrgast hat sich die
Verspatungen jeweils von der OBB-Personenverkehr AG bestatigen zu lassen.

In die Berechnung des Entschadigungspreises werden nur personenbezogene
Beforderungspreise einbezogen.

So wird bei Autoreiseziigen nur der Fahrpreis der Personen, nicht aber die Autofracht, fir
die Berechnung der Entschadigung herangezogen.

Seite 9 von 22



Der Entschadigungsbetrag wird auf volle 10 Cent-Betrage aufgerundet.

Wurde der Beférderungsvertrag fir eine Hin- und RuUckfahrt auf demselben
Beforderungsweg abgeschlossen, so wird die Entschadigung fur eine entweder auf der
Hin- oder auf der Riuckfahrt aufgetretene Verspatung auf der Grundlage des halben
entrichteten Fahrpreises berechnet.

21.6. Verspatungsentschadigung fur Inhaber von Streckenkarten

Bei Wochen- und Monatskarten-Nutzung besteht im Verspatungsfall kein Anspruch auf
Verspatungsentschadigung.

(Verkehrsverbund-)Jahreskarten-Kunden hingegen wird seitens der OBB Personen-
verkehr AG eine Punktlichkeitsgarantie je Strecke bzw. Streckenabschnitt gegeben, die
einheitlich mit 90 % Punktlichkeit (= Punktlichkeitsgrad von 90 %) fiir alle OBB-Ziige des
Nah- und Regionalverkehres auf allen Strecken festgelegt ist. Gemessen wird dabei die
Ankunftsverspatung der Zige im Fahrtantritts- und Fahrtendbahnhof. Sonstige in
Osterreich tatige Eisenbahnen konnen einen davon abweichenden Pinktlichkeitsgrad
festsetzen bzw. eine davon abweichende Messweise und in ihren Tarifen veroffentlichen.
Bei Nichterreichen dieses Punktlichkeitsgrades wahrend der Gesamtlaufzeit der
Jahreskarte in mindestens einem Geltungs-Monat hat der Jahreskarteninhaber, der die
Bereitschaft erklart hat, am Verspatungsentschadigungsverfahren teilzunehmen und daftr
seine konkret genutzte Bahnhofverbindung genannt bzw. die Uberwiegende oder
ausschlieBliche Nutzung der Eisenbahn bestatigt hat, einen Anspruch auf eine
Verspatungsentschadigung in Form eines Geldbetrages abzugsfrei auf das von ihm
bekanntgegebene Bankkonto. Die an eine Person gebundene und nicht tbertragbare
Jahreskarte muss dazu ohne zeitliche Unterbrechung in Besitz des Jahreskarten-Kunden
sein.

Vom Nichterreichen dieses Punktlichkeitsgrades wird der Jahreskarten-Kunde
unaufgefordert nach Ablauf der Geltungsdauer seiner Jahreskarte von der Eisenbahn
schriftlich verstandigt und erhalt zum selben Zeitpunkt den Entschadigungsbetrag auf das
von ihm bekanntgegebene Bankkonto gutgeschrieben.

Die Verspatungsentschadigung fur Jahreskarten-Kunden betragt bei einer Fahrtstrecke
mit der Eisenbahn pro monatlich nicht erreichten Punktlichkeitsgrad 10 % des Preises der
auf die konkrete Bahnstrecke entfallenden Verkehrsverbund-Monats-streckenkarte; bei
Nichterreichen des Punktlichkeitsgrades wahrend der Gesamt-laufzeit der Jahreskarte
den jeweiligen Preis einer Verkehrsverbund-Monatsstreckenkarte fur die konkrete
Bahnstrecke.

Bei der Berechnung der Verspatung bleiben Beférderungen ausschlief3lich im Bereich von
Stadtverkehren bzw. Verkehrsverbund-Kernzonen ebenso aul3er Betracht wie
Beforderungen im Fernverkehr oder mit regionalen Kraftfahrlinien (Bussen). Ebenso wird
der Beforderungspreisanteil von Jahreskarten flr Kernzonenbereiche bzw. fir
Kraftfahrlinien-Strecken nicht bertcksichtigt.

21.7. Unmoglichkeit der Fortsetzung der Reise am selben Tag
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Ist die Fortsetzung der Reise wegen Ausfall, Verspatung oder Versdumnis des letzten
Anschlusses aufgrund einer Verspatung am selben Tag nicht méglich oder zumutbar,
werden folgende MalRnahmen, getroffen:

a) die Eisenbahn organisiert, wenn moglich, eine angemessene Unterkunft
einschliellich ev. erforderlichem Transfer oder erstattet die Kosten fiir die angemessene
Unterkunft einschliel3lich erforderlichem Transfer bis zu einem Maximalbetrag von € 80,-.
Als angemessene Unterkunft gilt maximal ein Hotel der Mittelklasse (bis zu 3 Sterne),
wobei die glinstigste Ubernachtungsmadglichkeit in Anspruch zu nehmen ist,

b) oder die Eisenbahn bietet die Weiterbeférderung mit einem anderen Verkehrsmittel
(z.B. Taxi) an oder refundiert dem Fahrgast die dafiir angefallenen Kosten bis zu einem
Hochstbetrag von € 50,-.

Der Fahrgast hat primar die seitens der Eisenbahn organisierten Leistungen in Anspruch
zu nehmen. Es ist Aufgabe des Fahrgastes, zuerst alternative Fahrtmdglichkeiten mit
anderen offentlichen Verkehrsmitteln auszunutzen. Bei der Wahl der unter lit. a und b
angefuhrten Mafinahmen hat der Reisende die kostengunstigste Mdglichkeit in Anspruch
zu nehmen.

21.9. Entschadigungszahlungen

Entschadigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des vollstandig
ausgefullten und unterschriebenen Antrages auf Entschadigung und Refundierung bei
Zugverspatungen unter Verwendung des diesbezuiglichen Formulars innerhalb von zwei
Monaten nach erfolgter Verspétung.

Den Antréagen auf Verspatungsentschadigung gemaf Zif. 21.4 oder Kostenersatz gemalf
Zif. 21.7 sind Originale der Fahrausweise, Belege Uber entstandene und ersatzfahige
Kosten gemal zif. 21.7, sowie allenfalls die entsprechenden Verspatungsbestatigungen
beizulegen. Antrage und Beilagen sind - bei Fahrkarten der OBB-Personenverkehr AG
bzw. von dieser ausgegebenen Verbundtickets - an das OBB-Servicecenter
Fahrgastrechte, Postfach 75, 1020 Wien zu senden oder bei einem besetzten Bahnhof an
der Personenkasse abzugeben. Bei von sonstigen in Osterreich tatigen Eisenbahnen
ausgegebenen Fahrausweisen sind diese Antrdge und Beilagen an die in den Tarifen der
jeweiligen Eisenbahn genannte Stelle zu senden oder bei einem besetzten Bahnhof an
der Personenkasse abzugeben.

Die Eisenbahn ist nur fur die Bearbeitung bzw. Entschadigung der von ihr, oder einem von
ihr erméchtigen Reisebiro, ausgestellten Fahrkarten zustéandig. Gegebenenfalls werden
die Unterlagen an die zustandige Eisenbahn weitergeleitet und der Fahrgast davon in
Kenntnis gesetzt.

Nach Prufung und Feststellung der RechtméaRigkeit des Anspruches auf Entschadigung
erfolgt die Zahlung der Entschadigung entweder in Form von Gutscheinen oder, auf
Wunsch des Fahrgastes, in Form eines Geldbetrages, der abzugsfrei auf das Konto des
Antragsstellers Uberwiesen wird. Es erfolgt keine direkte Auszahlung des
Entschadigungsbetrages oder Ausgabe von Gutscheinen als Entschadigung bei den
Personenkassen der Eisenbahn.

Entschadigungsbetrage unter € 4,- gelangen nicht zur Auszahlung, weder in Form von
Geld, noch in Form von Gutscheinen.
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21.10. AusschlieBungsgrinde
Ein Anspruch auf Entschadigung, oder Ersatz von Kosten aufgrund von
Zugsverspatungen besteht in folgenden Punkten nicht:

. bei Verschulden des Reisenden,

. bei Verhalten eines Dritten, das der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage
des Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden
konnte,

. bei Vorliegen eines aul3erhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden Umstandes, den
der Beforderer trotz Anwendung der nach Lage des Falles notwendigen Sorgfalt nicht
vermeiden und dessen Folgen er nicht abwenden konnte,

. bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende hierlber
angemessen informiert wurde,
. wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zurtickzufihren ist, die nicht Teil des

Beforderungsvertrages sind.

Zusatzlich besteht in folgenden Fallen kein Anspruch auf Verspatungsentschadigung
gemaln zZif. 21.4:

. wenn der Reisende vor Kauf des Beforderungsausweises Uuber mogliche
Verspatungen informiert wurde,
. wenn bei der Fortsetzung der Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder tber

eine andere Strecke die Verspatung bei seiner Ankunft am Zielort weniger als 60 Minuten
betragt.”

Mit Email vom 17.05.2010 wurden gemall 8 22a (2) EisbG von der ** die
Entschadigungsbedingungen der SCG vorgelegt. In Entsprechung dieser Verpflichtung
ubermittelten die *** den mit 15.05.2010 giiltigen Osterreichischen Eisenbahnen —
Personen- und Reisegepacktarif (OPT), in dessen Ziffer 21 (,Zugverspatung — Zugausfall;
Entschadigung Fahrgastrechte”) die oben genannten Rechtsvorschriften umgesetzt
wurden.

Die SCG uberprufte die vorgelegten Entschadigungsbedingungen und flhrte mit den ***
mehrere Gesprache Uber die von ihr festgestellten Kritikpunkte am OPT, der von der ***
angewendet wird. Dabei vertrat die SCG folgenden Standpunk:

,Die Einschrankung auf den personenbezogenen Preisanteil gemaR Ziffer 21.4. OPT ist in
der VO (EG) Nr. 1371/2007 nicht eindeutig geregelt. Eindeutig geregelt ist nur, dass fur
Fahrzeuge gemal Art. 44 ER CIV eine Entschadigung nur bei hachgewiesenem Schaden
geleistet werden mussen. Die *** wahlte die fur den Fahrgast ungtinstige Interpretation.”

Darauf erwiderte die *** Folgendes:

GemaR Ziffer 21.6. OPT musste der Jahreskarteninhaber die Bereitschaft erklaren, am
Verspatungsentschadigungsprogramm teilzunehmen. 8§ 2 (1) Ziffer 5 des Bundesgesetzes
zur VO bestimmt, dass die Betrage fur die Entschadigung mindestens 10% des auf diesen
Monat entfallenen Fahrpreises des Bahnanteils einer Jahreskarte zu betragen haben.
Seitens der *** wurde argumentiert, dass die Entschadigungshéhe gem. Ziffer 21.6. OPT
von 10% exakt der Gesetzesbestimmung entspricht. Zudem sei die Anzahl der konkret
von einer Entschadigungsleistung betroffenen Jahreskarten-Kunden noch nicht bekannt.
Nach Ablauf eines ersten Entschadigungsjahres koénne Uber eine Anhebung der
Entschadigungsleistungen Uber das Mindestmald hinaus nachgedacht werden. Das

Seite 12 von 22



Gesetz spricht von mindestens 10%, was durchaus auch fiir ein abgestuftes System fur
Entschadigungszahlungen sprechen konnte. Einen eindeutigen Gesetzesverstol3 kann
darin nicht erkannt werden.

Ferner wurde von der SCG bemangelt:

,Gem. Ziffer 21.8. OPT konnte sich der Fahrgast die Verspatungsbestatigung nur
innerhalb von 7 Tagen ausstellen lassen. Die an eine Person gebundene und nicht
Ubertragbare Jahreskarte musste das ganze vorangehende Jahr ohne Unterbrechung in
Besitz des Jahreskarteninhabers sein. Die Vorlage einer Verspatungsbestatigung war
gem. Ziffer 21.9. OPT obligatorisch. Ziffer 21.11. OPT regelte, dass die Eisenbahn
Zugverspatungen von mehr als 10 Minuten, den Ausfall von Zigen und sonstige
Betriebsstorungen bekannt gibt.”

Mit Email vom 29.09.2010 ubermittelten die *** einen adaptierten OPT zu den
Entschadigungsbedingungen, welche somit Grundlage far das
wettbewerbsaufsichtsbehdrdliche Verfahren betreffend der Entschadigungsbedingungen
geman § 78b Abs. 2 Z 1 und 2 EisbG sind.

Nach dem neuen vorgelegten OPT erfolgten folgende Klarstellungen:

Gemessen wird nun die Ankunftsverspatung der Zige im Fahrtantritts- und
Fahrtendbahnhof. Sonstige in Osterreich tatige Eisenbahnen konnen einen davon
abweichenden Punktlichkeitsgrad festsetzen bzw. eine davon abweichende Messweise
und in ihren Tarifen verdoffentlichen.

Die missverstandliche Formulierung, dass an einem
Verspatungsentschadigungsprogramm teilgenommen werden muss, wurde gestrichen.
Ebenso wurde die missverstandliche Formulierung, dass die Jahreskarte das ganze
vorangehende Jahr im Besitz des Jahreskarten-Kunden sein muss, gestrichen.

Im adaptieren OPT erfolgte die Klarstellung, dass die Verspatungsbestatigung gem. Ziffer
21.8. OPT nach dem Ablauf von 7 Tagen noch beim CallCenter der *** erhaltlich ist. Bei
der Vorlage einer Verspatungsbestatigung gem. Ziffer 21.9. OPT wurde durch die
Einfigung des Wortes ,allenfalls* der Kritikpunkt entscharft. Ziffer 21.11. OPT wurde
ganzlich gestrichen.

Eine Bestimmung Uber die Verjahrung zur Geltendmachung der Anspriche auf
Fahrpreisentschadigung fehlt.

Im Rahmen der Marktbeobachtung hat die SCG Folgendes festgestellt und der SCK
berichtet:

Ein Teil der EVUs hat bei der Ermittlung des Punktlichkeitsgrades folgende Parameter
angewendet:
0 Zlge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten als punktlich
o Fur ausgefallene Zige wird die Zeit bis zum nachstfolgenden planmé&Rigen Zug als
Verspatung gemessen
o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung.
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Bei den Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) gelten Ziige bis zu einer Verspéatung von
maximal 3 Minuten als punktlich.

Die *** hat die Entschadigungsbedingungen mit Schreiben vom 23.09.2010 bzw. eine

adaptierte Fassung mit Email vom 30.09.2010 im Sinne des 8§ 22a (2) EisbG der SCG
vorgelegt.

2) Zur rechtlichen Beurteilung:

Da die *** gemaR den Befdrderungsleistungen im Eisenbahnverkehr der *** den OPT in
der jeweils glltigen Fassung anwendet und im Schreiben vom 23.09.2010 bzw. im Email
vom 30.09.2010 erklart, Zziffer 21 des OPT anzuwenden und ihre
Entschadigungsbedingungen bei den im Spruch genannten Bestimmungen keine vom
OPT abweichende Bestimmungen enthalten, hat sie auch aus nachstehenden
angefiihrten Erwagungen die geanderten Bestimmungen des OPT zu beachten und die
Auftrage der SCK in diesem Zusammenhang zu befolgen.

Im Hinblick auf die Anwendung des OPT auf die Entschadigungsbedingungen der *** hat

sich die SCK auch in diesem Bescheid mit den Argumenten der *** auseinander zu
setzen.

Zu den im Spruch genannten MalRnahmen:

Am 23. Oktober 2007 wurde die VO (EG) Nr. 1371/2007 uber die Rechte und Pflichten
der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr erlassen. Die Verordnung trat 24 Monate nach ihrer
Veroffentlichung, mithin am 3. Dezember 2009 in Kraft. Der Anwendungsbereich der
Verordnung erfasst dem Grunde nach alle Eisenbahnfahrten und -dienstleistungen, die
von einem nach der Richtlinie 95/18/EG genehmigten Eisenbahnunternehmen erbracht
werden. Im Anhang | ist ein Auszug aus den einheitlichen Rechtsvorschriften fir den
Vertrag uber die internationale Eisenbahnbeférderung von Personen und Gepéck (CIV),
(Anhang A zum Ubereinkommen (ber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)
vom 9. Mai 1980, geandert durch das Protokoll vom 3. Juni 1999 betreffend die Anderung
des Ubereinkommens iiber den internationalen Eisenbahnverkehr) wiedergegeben.

Gemd3 8§ 22a (1) EisbG haben die Tarife fir die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen auf Hauptbahnen und vernetzten Nebenbahnen auch
Entschadigungsbedingungen jeweils zur Anwendung der Regelungen Uuber die
Fahrpreisentschadigung gemald 8 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, BGBI. | Nr.
25/2010 und gemaf Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 uber die Rechte und
Pflichten der Fahrgéaste im Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315 vom 03.12.2007 S 14, zu
enthalten.

Gemall 8 2 (1) EBG hat die Eisenbahn die zum EBG notwendigen né&heren
Bestimmungen als Beférderungsbedingungen festzusetzen.

Der OPT gilt laut Ziffer 1.1 OPT fir die Beférderung von Personen und Reisegepack mit
den Osterreichischen Eisenbahnen von Bahnhéfen und Grenzen dieser Eisenbahnen in
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Bahnhofe und bis zu Grenzen dieser Eisenbahnen auf den Strecken der Osterreichischen
Eisenbahnen.

Nach der Rsp des VwWGH sind die Auslegungsregeln der 88 6 und 7 ABGB nicht nur auf
die ,burgerlichen”, sondern auch auf alle sonstigen Gesetze anzuwenden, die diese
Anwendung nicht ausdriicklich oder schlissig ausschliel3en. Die Auslegungsregeln der 88§
6, 7 ABGB gelten daher auch fir offentlichrechtliche Normen, ebenso wie fur EU-
Richtlinien (Dittrich/Tades, ABGB®*® (2003) § 6 E 1/2/2a und die dort zitierte Rsp des
VWGH).

Die Gerichte und Behorden haben sich bei der Auslegung einer nationalen Vorschrift,
wodurch eine europdische Richtlinie umgesetzt wird, soweit wie méglich am Wortlaut und
Zweck der Richtlinie zu orientieren und Rechtsbegriffe, die in der Richtlinie und im
innerstaatlichen Recht Ubereinstimmen, entsprechend den gemeinschaftlichen Begriffen
auszulegen. Das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene Recht ist in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen (aaO E 54c/54d und die dort genannte Rsp des VwGH und
OGH).

Diese Grundsatze gelten auch fir die oben genannte Verordnung, zumal diese
Auslegungsregeln fir diese nicht ausgeschlossen sind.

Fur die Auslegung einer Bestimmung der Verordnung hat ebenso wie fur die Richtlinien
zu gelten, dass diese Verordnung in deren Lichte und Zielsetzung auszulegen ist (vgl.
etwa Erk. VWGH vom 22.02.2010, GZ 2007/03/0154 zum Markenschutzrecht).

Zu Punkt 1 des Spruches

Gemal Art. 18 (2) lit a der VO (EG) Nr. 1371/2007 wird eine kostenlose Hilfeleistung wie
Mahlzeiten und Erfrischungen bei Verspatungen von mehr als 60 Minuten normiert.

Da eine solche Bestimmung in den urspriinglich vorgelegten Entschadigungsbedingungen
fehlte, hat dies die SCK mit ihrem Schreiben vom 22.10.2010 bemangelt. Obwohl die ***
in ihrem Antwortschreiben vom 04.11.2010 diesen Rechtsstandpunkt teilte, indem sie
erklarte, diese Regelung in die Entschadigungsbedingungen aufzunehmen, war
spruchgemal zu entscheiden, da im Zeitpunkt der Erlassung dieses Spruches noch nicht
sichergestellt ist, ob diesem Auftrag der SCK entsprochen wird.

Sofern die *** damit argumentiert, dass diese Bestimmung nicht zur Anwendung kommt,
da sie nur Beforderungsleistungen im Vororte- und Regionalverkehr anbietet und dieser
vom Anwendungsbereich des Art. 18 (2) VO (EG) 1371/2007 ausgenommen ist, ist dies
rechtlich irrelevant, weil der OPT als Tarifbestimmung fiir alle Eisenbahnen gilt. Es ist
rechtlich unbeachtlich, wenn derzeit diese Bestimmung fur die *** nicht zum Tragen
kommt, weil sie andere Verkehrsdienstleistungen nicht anbietet.

Eine weitere Begriindung zu diesem Punkt hat aber gemanR § 58 (2) AVG zu entfallen.

Erganzend wird folgendes festgehalten.

Die SCK kann nicht nur Entschadigungsbedingungen gem. § 78b (2) Ziffer 1 und 2 EisbG
fur rechtsunwirksam erklaren, sondern kann als benannte Stelle gemaf Art. 30 der VO
(EG) Nr. 1371/2007 auch deren Vollzug durch entsprechende Auftrage sicherstellen.
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Aus Anlass der Uberpriifung dieser Bestimmung ist noch zu bemerken:

GemaR Ziffer 21.7. OPT wird Folgendes angeordnet:

ISt die Fortsetzung der Reise wegen Ausfall, Verspatung oder Versdumnis des letzten
Anschlusses aufgrund einer Verspatung am selben Tag nicht méglich oder zumutbar, hat
der Fahrgast Anspruch auf eine angemessene Unterkunft bis zu einem Maximalbetrag
von € 80 oder auf die Weiterbeforderung mit einem anderen Verkehrsmittel (z.B. Taxi) bis
zu einem Hochstbetrag von € 50.“

Die SCK hat nach Beratung mit der SCG Bedenken, ob diese Einschrankung auf einen
Maximalbetrag mit Art. 18 der VO (EG) Nr. 1371/2007 vereinbar ist. Die Entscheidung
daruber wird einem weiteren aufsichtsbehordlichen Verfahren vorbehalten.

In Ziffer 21 OPT fehlt eine Bestimmung im Sinne des Art. 18 (2) lit ¢ der VO (EG) Nr.
1371/2007: ,Bei einer Verspatung nach Absatz 1 ist den Fahrgasten Folgendes kostenlos
anzubieten: [...]
c) ist der Zug auf der Strecke blockiert, die Beférderung vom Zug zum Bahnhof, zu
einem alternativen Abfahrtsort oder zum Zielort des Verkehrsdienstes, sofern
praktisch durchfuhrbar ist.”

Die SCK hat nach Beratung mit der SCG Bedenken, ob durch das Fehlen einer
entsprechenden Bestimmung im OPT der Art. 18 (2) der VO (EG) Nr. 1371/2007
ausreichend umgesetzt ist. Die Entscheidung dariber wird einem weiteren
aufsichtsbehdrdlichen Verfahren vorbehalten.

Zu Punkt 2 des Spruches:

Die SCK hat zwar den bekannt gegebenen Punktlichkeitsgrad zur Kenntnis genommen,
stellt aber aus gegebenem Anlass Folgendes fest:

Gemal Art. 17 (1) der VO (EG) Nr. 1371/2007 kénnen Fahrgaste, die eine Zeitfahrkarte
besitzen und denen wahrend der Glltigkeitsdauer ihrer Zeitfahrkarte wiederholt
Verspatungen oder Zugausfalle widerfahren, angemessene Entschadigungen gemal den
Entschadigungsbedingungen des Eisenbahnunternehmens verlangen.

Osterreich hat den Stadtverkehr soweit als mdglich und den Vorort- und Regionalverkehr
von allen wesentlichen Bestimmungen ausgenommen.

Gemal § 2 des Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 wurde jedoch fur Fahrgaste,
die Uber eine namentlich auf ihre Person ausgestellte und nur sie zur Benutzung
berechtigende (Verbund)Jahreskarte verfligen, eine Entschadigung bei Nichterreichung
eines vorab bekannt gegebenen Pulnktlichkeitsgrades und damit die Bestimmung uber
Fahrgaste mit Zeitfahrkarten gemafR Art. 17 (1) der VO (EG) Nr. 1371/2007 in
innerstaatliches Recht umgesetzt.

Dieses Gesetz ist daher gemalR 88 6,7 ABGB auszulegen. Nach standiger
Rechtsprechung ist ein Gesetz grundsatzlich aus sich selbst auszulegen. Dabei ist
grundséatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Die
Gesetzesauslegung hat dabei mit der Erforschung des Wortsinnes der Norm zu beginnen
(vgl. Dittrich/Tades aaO 8§ 6/E 7/8a/10 ua.).
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Gemall § 2 (1) ziffer 3 des Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 ist der
Punktlichkeitsgrad vom Eisenbahnverkehrsunternehmen fir einzelne Strecken bzw.
Streckenabschnitte unter Bedachtnahme auf die Strecken- und Verkehrsverhéltnisse fir
den Regelbetrieb vorzugeben.

Wendet man die oben angeflhrten Auslegungsregeln auf die zitierte Bestimmung an,
dann kann der Regelbetrieb nach seinem Wortsinn wie folgt definiert werden:

Der Regelbetrieb wird erfullt, wenn alle technischen Einrichtungen der
Eisenbahninfrastruktur ~ und  der  Schienenfahrzeuge  funktionieren und die
Schienenfahrzeuge der Regel nach bewegt werden. Muss vom Regelbetrieb abgewichen
werden, spricht man von einer Betriebsstorung.

Unter Punktlichkeit im Eisenbahnbetrieb ist wie allgemein im Verkehrswesen, die
Ubereinstimmung von geplanten bzw. im Voraus ver6ffentlichten Abfahrts- und
Ankunftszeiten (Fahrplan) mit den tatséchlich erreichten Ankunfts- und Abfahrtszeiten zu
verstehen, dabei sind aber nur geringflgige Verspatungen zu vernachlassigen.

Wie alle anderen Behorden ist die SCK weiters verpflichtet, die genannte Bestimmung
verfassungs- und gesetzeskonform auszulegen und zu vollziehen (vgl. etwa Erk. VWGH
vom 25.05.2010, GZ 2007/15/0309 zum Einkommensteuergesetz).

Daraus folgt fur die SCK die Verpflichtung, im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes gemal
Art. 7 B-VG fiur alle EVUs (Personenverkehr) nach Mdglichkeit den bekannt gegebenen
Pinktlichkeitsgrad nach einheitlichen Parametern zu beurteilen.

Abweichungen von den von der SCK zur wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Beurteilung
bekannt gegebenen Punktlichkeitsgraden fur erforderlich gehaltenen Parametern kdnnen
nur dann hingenommen werden, wenn daflr sachlich gerechtfertigte Griinde angegeben
werden.

Die SCG hat nun der SCK festgestelltermalRen berichtet, dass ein Teil der EVUs bei der
Ermittlung des Punktlichkeitsgrades folgende Parameter beachtete:
0 Zuge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten am Endbahnhof als
punktlich
o Fur ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum nachstfolgenden planmé&Rigen Zug als
Verspatung gemessen
o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung.

Um eine einheitliche Beurteilung des  Punktlichkeitsgrades  durch  die
Regulierungsbehdrden in Zukunft zu ermdéglichen, hat die SCK Uber Empfehlung der SCG
beschlossen, die bekannt gegeben Pinktlichkeitsgrade vorerst zur Kenntnis zu nehmen,
aber bei der Vorlage der neu geltenden Pinktlichkeitsgrade ab Mai 2011 sind von den
EVUs folgende Parameter zu beachten, wobei diese Werte nach 8§ 2 legcit ab Mai 2011
zu gelten haben:

o Die Punktlichkeitsgrade sind fur einzelne Strecken bzw. Streckenabschnitte
vorzugeben

o Die Punktlichkeitsgrade sind unter Bedachtnahme auf die Strecken- und
Verkehrsverhéltnisse fur den Regelbetrieb zu ermitteln
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o Die vorgegebenen Piunktlichkeitsgrade haben sich auch an den in den
Verkehrsdienstevertragen festgelegten Pinktlichkeitsgraden zu orientieren.
Abweichungen sind zu begrinden.

Das Erreichen des gemald 8§ 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
festgesetzten Punktlichkeitsgrades ist anhand folgender Parameter zu beurteilen:
o Die Punktlichkeitsgrade sind monatlich zu ermitteln
0 Zlge gelten bis zu einer Verspatung von maximal 3 Minuten als punktlich
o Fur ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum né&chstfolgenden planméRigen Zug als
Verspatung gemessen
o Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zahlt nicht als Verspatung

Als Begriundung fir die ab Mai 2011 neu geltenden Punktlichkeitsgrade sind
Plnktlichkeitsstatistiken fiur den Regelbetrieb fir die einzelnen Strecken bzw.
Streckenabschnitte jeweils fur den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 vorzulegen,
welche nach obigen Parametern zu erstellen sind.

Eine weitere Begrindung zu diesem Punkt und eine Auseinandersetzung mit den von der
*** dazu bisher vorgetragenen Argumenten entfallen vorerst geman § 58 (2) AVG.

Aus Anlass der Uberpriifung dieser Bestimmung ist noch zu bemerken:

GemaR Ziffer 21.4. OPT wird Folgendes angeordnet:

,Besitzer einer OSTERREICHcard, erhalten fiir je drei erlittene Verspatungen von mehr
als 60 Minuten eine pauschale Entschadigung von € 20,- (2. Klasse) bzw. € 30 (1.Klasse),
hdchstens € 60,- (2. Klasse) bzw. € 90 (1: Klasse) pro Jahr und Besitzer."

Die SCK hat nach Beratung mit der SCG Bedenken, ob diese Einschrdnkung mit Art. 17
(1) der VO (EG) Nr. 1371/2007 vereinbar ist. Die Entscheidung dariber wird einem
weiteren aufsichtsbehdrdlichen Verfahren vorbehalten.

GemaR Ziffer 21.6. OPT wird Folgendes angeordnet:

.Bel Wochen- und Monatskarten-Nutzung besteht im Verspatungsfall kein Anspruch auf
Verspatungsentschadigung.”

Besitzer einer Wochen- und Monatskarte bekommen keinerlei Entschadigungen, obwohl
es darunter Zeitkarten gibt, die fur Fernverkehrsstrecken gelten. Auch dies wird einem
weiteren aufsichtsbehdrdlichen Verfahren vorbehalten.

Zu Punkt 3 des Spruches:

Art. 17 (2) der VO (EG) Nr. 1371/2007 lautet wie folgt:
,Die Zahlung der Entschéadigung erfolgt innerhalb von einem Monat nach Einreichung des
Antrags auf Entschadigung.”

Demgegeniber lautet Ziffer 21.9., 1. Absatz wie folgt:

~-Entschadigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des vollstandig
ausgefullten und unterschriebenen Antrages auf Entschadigung und Refundierung bei
Zugverspatungen unter Verwendung des diesbezuglichen Formulars innerhalb zwei
Monate nach erfolgter Verspatung.“
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Vergleicht man diese beiden Bestimmungen miteinander, so ist gemaf3 8§ 78b (2) Ziffer 2
festzustellen, dass die genannte Bestimmung des OPT vom Wortlaut des Art. 17 (2)
abweicht und nicht den Kriterien des Art. 17 (2) der Verordnung (EG) 1371/2007
entspricht.

Da die *** in ihrer Stellungnahme vom 04.11.2010 den Rechtsstandpunkt der SCK
beipflichtet, genugt es zur Vermeidung von Wiederholungen, auf das zu diesem Punkt
Gesagte zu verweisen.

Zu Punkt 4 des Spruches:

Nach den Feststellungen der SCK fehlt im OPT eine Bestimmung uber die Verjahrung zur
Geltendmachung der Anspriche auf Fahrpreisentschadigung.

Soweit die *** zur Verjahrung der Anspriiche Folgendes ausfihrt:

,Die in Art. 60 Abs. 2 ER CIV angefuhrte Verjahrungsfrist von einem Jahr gilt unseres
Erachtens nur fir die im CIV selbst genannten Anspriche, etwa fir die in Art. 60 Abs. 3
ER CIV angefuhrten Falle des Verlustes, der Beschadigung oder der verspateten
Auslieferung von Reisegepack. Eine dartuber hinausgehende Anwendung dieser
Regelung - etwa auf die Falle der Fahrpreisentschadigung gemald Art. 17 VO (EG)
1371/2007 - ist mangels entsprechenden Verweises in der VO (EG) 1371/2007 fur uns
nicht erkennbar;" ist ihr zu erwidern:

Es ist richtig, dass in der zitierten VO (EG) Nr. 1371/2007 eine Bestimmung zur
Verjahrung fehlt. Die *** Gibersieht jedoch, dass die Bestimmungen der 88 6,7 ABGB uber
die Auslegung auch auf die Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts anwendbar sind,
wie dies bereits ausgefiihrt wurde.

Es ist der *** zwar beizupflichten, dass in die in Art. 60 (2) ER CIV angefiuhrte Verjahrung
von 1 Jahr grundsatzlich nur fur die in Art. 60 angefiihrten Falle Geltung hat, das weitere
Argument jedoch, dass eine dariber hinausgehende Anwendung dieser Regelung
mangels eines entsprechenden Verweises der VO (EG) Nr. 1371/2007 nicht erkennbar
sei und das Fehlen einer Bestimmung Uber die Verjahrung rechtfertige, ist jedoch aus
nachstehenden Griinden nicht Gberzeugend:

Lasst sich ein Rechtsfall weder aus den Worten, noch aus dem nattrlichen Sinn des
Gesetzes entscheiden, so muss gemald 8§ 7 ABGB auf ahnliche, in den Gesetzen
bestimmte Félle, und auf die Grinde anderer damit verwandter Gesetze Ricksicht
genommen werden. Berlcksichtigt man, dass wie die *** zutreffend ausfuhrt, fur die Falle
gem. Art. 60 ER CIV eine einjahrige Verjahrungsfrist gilt und ebenso eine solche fir
Anspriche auf Erstattung und Nachzahlung gem. § 29 (7) EBG, ist von der SCK dieses
planwidrige Fehlen jeglicher Verjahrungsbestimmungen im Wege der Analogie
dahingehend zu schlie3en, dass fur derartige Anspriche fir Fahrpreisentschadigung
nach Art. 17 legcit im Sinne der Rechtssicherheit eine einjahrige Verjahrungsfrist gelten
muss (vgl. Dittrich/ Tades aaO § 7/E/2 und die dort angefihrte Judikatur).

Fir die SCK ist nicht zu erkennen, inwiefern es sich beim Fehlen einer Bestimmung uber
die Verjahrung betreffend die genannten Anspriiche um eine gewollte Licke des
nationalen und europaischen Gesetzgebers handeln soll, die es ihr verwehrt, diese Liicke
durch erganzende Rechtsfindung zu schlieBen. Dabei hat sich die SCK an die
entsprechenden Formulierungen des 8§ 29 (7) EBG und des Art. 60 (3) ER CIV gehalten.
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Da zur Rechtsmeinung der SCK zu diesem Punkt von der *** nichts vorgebracht wurde,
genugt es auf das bisher Gesagte zu verweisen.

Zu Punkt 5 des Spruches:

In der VO (EG) Nr. 1371/2007 selbst findet sich keine Regelung Uber die Form der
Einreichung im Original oder Kopie.

Nur im Art. 55 (3) ER CIV findet sich eine entsprechende Regelung. Diese bestimmt, dass
Reklamationen im Original oder in Abschrift vorzulegen sind und auf Verlangen des
Beforderers der Beforderungsausweis zurtickgegeben werden muss.

Nach Ansicht der SCK ist der ganzliche Ausschluss von Abschriften oder beglaubigten
Kopien als Beweismittel zur Bescheinigung von Ansprichen durch die zitierten
Rechtsvorschriften nicht gedeckt. Die Bestimmung ist weiters im Sinne des § 78b (2)
Ziffer 1 EisbG unangemessen und unzumutbar, weil der génzliche Ausschluss von
Abschriften bzw. beglaubigter Kopien allenfalls bedeuten wirde, dass der Fahrgast auch
in unverschuldeten Fallen, in denen das Original im Einflussbereich der Eisenbahn
verloren geht, keine Fahrpreisentschadigung erhalt.

Nach Ansicht der SCK wird durch die von ihr in Punkt 5 des Spruches aufgetragene
Erganzung ein Kriterium des Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 und des zitierten Art. 55
(3) ER CIV gem. § 78b (2) Ziffer 2 genauer umgesetzt.

Da die *** in ihrer Stellungnahme vom 04.11.2010 im Wesentlichen den Rechtsstandpunkt
der SCK beipflichtet, gentgt es zur Vermeidung von Wiederholungen, auf das zu diesem
Punkt Gesagte zu verweisen.

Zu Punkt 6 des Spruches:

Zur Formulierung der Ausschlussgriinde argumentiert die *** wie folgt:

,Dass die AusschlieBungsgrinde des Art. 32 (Titel IV, Kapitel 11) ER CIV aufgrund des
ausdrucklichen Verweises in Art. 15 VO (EG) 1371/2007 zur Anwendung gelangen, steht
unseren Informationen zufolge in samtlichen anderen EU-Mitgliedsstaaten aul3er
Diskussion und durfte damit die herrschende Rechtsansicht europarechtlicher Regelung
darstellen. Es steht fur uns aufer Frage, dass die in Art. 17 VO (EG) 1371/2007
genannten AusschlieBungsgriinde zusatzlich zu den in Art. 32 ER CIV genannten zur
Anwendung gelangen. Eine andere Interpretation - etwa dahingehend, dass
Eisenbahnunternehmen auch in Fallen héherer Gewalt Entschadigung zu leisten hétten -
durfte auch in Widerspruch zu herrschenden Rechtsgrundsatzen stehen und ist aus
unserer Sicht abzulehnen.”

Dieser Argumentation ist Folgendes entgegen zu halten:

In Art. 17 der zitierten Verordnung sind in Absatz (1) und (4) nur folgende
Ausschlussgriunde angefihrt:

o wenn das EVU nachweisen kann, dass die Verspatungen auf3erhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft eingetreten sind,

o wenn der Fahrgast bereits vor dem Kauf der Fahrkarte Uber eine Verspatung
informiert wurde,
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0 wenn bei seiner Ankunft am Zielort eine Verspatung aufgrund der Fortsetzung der
Reise mit einem anderen Verkehrsdienst oder mit geanderter Streckenfiihrung
weniger als 60 Minuten betragt.

Da es gemald 8§ 78b (2) Ziffer 2 EisbG Aufgabe der SCK ist, dariber zu wachen, ob das
EVU die Entschadigungsbedingungen nach den Kriterien des Art. 17 der Verordnung
(EG) 1371/2007 festgesetzt hat, ist es nach Ansicht der SCK europarechtlich nicht
gerechtfertigt, =~ weitere  Ausschlussgrinde als die genannten in den
Entschadigungsbedingungen festzusetzen.

Soweit sich die *** jauf eine herrschende Rechtsansicht europarechtlicher Regelung*
beruft, wird diese Ansicht aus den dargelegten Grinden von der SCK nicht geteilt.

Ferner ist noch Folgendes zu bemerken:

Gem. Art. 15 der VO (EG) Nr. 1371/2007 gehen die Bestimmungen des Kapitels IV der
VO (EG) Nr. 1371/2007 betreffend Verspatungen, Anschlussversdumnisse und Ausfalle
den Bestimmungen des Titels IV Kapitel Il der angehangten ER CIV vor. Die ER CIV
dienen als Erganzung der VO (EG) Nr. 1371/2007 in jenen Bestimmungen, in denen die
VO (EG) Nr. 1371/2007 keine Regelungen trifft. Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 regelt
jedoch die Entschadigungsausschlussgrinde und ist daher abschlielend. Die
Ersatzanspriche gem. Art. 17 VO (EG) Nr. 1371/2007 sind verschuldensunabhéngig zu
gewahren, da es sich nach Ansicht der SCK um einen Gewabhrleistungsanspruch handelt
(vgl. Reischauer in Rummel ® §§922, 923 Rz 10 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Im Ubrigen unterscheiden sich der Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 und der Art. 32 der
ER CIV hinsichtlich des Tatbestands. Letzterer gilt nur fir Schaden, die dem Reisenden
dadurch entstehen, dass die Reise wegen Ausfall, Verspatung oder Versaumnis des
Anschlusses nicht am selben Tag fortgesetzt werden kann oder dass unter den
gegebenen Umstanden eine Fortsetzung am selben Tag nicht zumutbar ist. Aul3erdem
umfasst diese Bestimmung den Schadenersatz fir die dem Reisenden im
Zusammenhang mit der Ubernachtung und mit der Benachrichtigung der ihn erwartenden
Personen entstandenen angemessenen Kosten. Die Verschiedenheit des Tatbestandes
betreffend Art. 17 legcit und Art. 32 ER CIV spricht fur die Richtigkeit der Ansicht der SCK,
dass es sich bei den Ansprichen des Art. 17 der Verordnung um
Gewahrleistungsanspriche handelt.

Die SCK stellt in diesem Zusammenhang auch fest, dass die Allgemeinen
Beforderungsbedingungen fur die Eisenbahnbeférderung von Personen (GCC-CIV/PRR)
lediglich eine Empfehlung fur Mitglieder des Internationalen Eisenbahntransportkomitees
(CIT), ihre Beférderungsbedingungen in diesem Sinne zu gestalten, darstellen. Sollten
sich Fahrgaste diesen Beforderungsbedingungen unterwerfen, konnen diese
Bedingungen den Fahrgéasten nicht ihre unabdingbaren Rechte nach der zitierten
Verordnung oder nationalen Gesetzen nehmen.

Nach dem 8§ 2 (3) des Bundesgesetzes zur VO (EG) Nr. 1371/2007 wird Folgendes
normiert:

,0em Fahrgast steht ein Anspruch gemall Abs. 1 insoweit nicht zu, als die
Nichterreichung des Punktlichkeitsgrades auf Verspatungen und Zugausfélle auf folgende
Ursachen zurtickzufihren ist:
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1. aulRerhalb des Betriebes liegende Umstande, die das
Eisenbahnverkehrsunternehmen trotz Anwendung der nach der Lage des Falles
gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden und deren Folgen es nicht abwenden konnte;

2. ein Verschulden des Fahrgastes;

3. ein Verhalten einer dritten Person, welches das Eisenbahnverkehrsunternehmen
trotz Anwendung der nach der Lage des Falles gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden
und dessen Folgen nicht abwenden konnte."

Da es sich nach Ansicht der SCK dabei um eine taxative Aufzahlung handelt, kénnen nur
die obgenannten AusschlielBungsgrinde zu einem Verlust der Ansprtiche fuhren. Weitere
Ausschlussgrinde sind nicht zulassig. Die Anordnung weiterer AusschlieBungsgrinde in
den Entschadigungsbedingungen ist daher gesetzlich nicht gedeckt.

Da zur Rechtsmeinung der SCK zu diesem Punkt von der *** auf eine Stellungnahme
verzichtet wurde, genugt es auf das bisher Gesagte zu verweisen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis: Die Bescheide der SCK unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im
Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) ist gem. § 84
EisbG zulassig. Die Beschwerde an den VWGH ist binnen sechs Wochen nach Zustellung
dieses Bescheides zu erheben. Sie bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes und ist
mit Euro 220,- zu vergebuhren.

Ferner kann binnen sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben werden. Sie bedarf der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes und ist mit Euro 220,- zu vergebuhren.

Wien, am 06.12.2010

Der Vorsitzende:

Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner eh

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
Mag. Norman Schadler

Dieser Bescheid ergeht mit RSb an:

**k%k
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