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Schienen||Control

Schienen-Control Kommission

Linke Wienzeile 4/1/6, 1060 Wien
T: +43 1 5050707

F: +43 1 5050707 180
office@schienencontrol.gv.at
DVR-Nr: 1060163

GZ: SCK-15-009

BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch Dr. Robert Streller als Vorsitzenden sowie
Ass.-Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier und Univ. Prof. DI Dr. Klaus RielRberger als
weitere Mitglieder in der am 10.12.2015 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Yvonne Rab
durchgefiihrten nicht o6ffentlichen Sitzung (iber die Beschwerde der M***, vertreten durch RA
Dr. B***, betreffend die Ausbildung zur Triebfahrzeugfiihrerin zu Recht erkannt:

SPRUCH:

Die Antrage der Beschwerdefihrerin M***,

auf Abschluss eines Vertrages zur Vermittlung der fiir die Erlangung einer
Fahrerlaubnis notwendigen Kenntnisse zum Zwecke der Ausbildung zur
Triebfahrzeugfihrerin,

die Schienen-Control Kommission moge der P*** auftragen den
Prifungsgegenstand der schriftlichen und mindlichen Priifung vom 19.05.2015
und der Wiederholungsprifung vom 15.06.2015 darzustellen; weiters den
Prifungsablauf entsprechend dem Lehrplan darzustellen und darzulegen, wann
nach erfolgter Ablegung der Priifung § 23 EisbEPV die nachste Teilprifung tber
die Bahnstromanlagen, den mechanischen Aufbau der
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Fahrzeuge, die Bremstechnik der Triebfahrzeuge und -wagen, der elektrischen
Bauteile der Triebfahrzeuge, der Steuerung der Triebfahrzeuge stattfand bzw
im Falle der Beschwerdefiihrerin stattfinden hatte sollen,

werden abgewiesen.

Rechtsgrundlagen:

§§ 37ff, 56ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,
§§ 54, 124 ff, 153, 154 ff Eisenbahngesetz (EisbG) 1957

BEGRUNDUNG:

Die Beschwerdefihrerin M*** (im Folgenden kurz: Beschwerdefihrerin), vertreten durch RA
Dr. B***, bringt in ihrer Beschwerde vom 17.07.2015 vor, dass die P*** kein faires, eine
Diskriminierung ausschlieBendes Prifungsverfahren im Rahmen der Ausbildung zur
Triebfahrzeugfiihrerin durchgefiihrt habe. Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, dass sie als
Frau und aufgrund ihrer Herkunft aus Polen diskriminiert wurde.

Der mundlichen Priifung lage kein transparentes und Uberprifbares Prifverfahren zugrunde.
Obwohl die Beschwerdeflhrerin bei der schriftlichen Prifung am 15.06.2015 von madglichen
100 Punkten 96 Punkte erreicht habe, soll sie bei der mindlichen Prifung von neun Fragen
nur zwei positiv beantwortet haben. Die Beschwerdefiihrerin ist jedoch der Meinung, dass im
Rahmen der miindlichen Prifung mehr als neun Fragen gestellt wurden, und dass sie lediglich
zu einer Frage bezliglich der Zugkraft einer Taurus Zugmaschine keine Antwort geben konnte.

Indem bei der ersten Priifung am 19.05.2015 von 24 Personen (darunter sechs Frauen) 16
Personen (hiervon lediglich zwei Frauen) die Prifung bestanden hatten und bei der Prifung
am 15.06.2015 von vier Mannern und vier Frauen nur ein Mann und zwei Frauen, und zwar die
Beschwerdefiihrerin mit einem polnischen Migrationshintergrund und eine Frau mit
serbischem Migrationshintergrund die Prifung nicht bestanden héatten, lage der Verdacht
nahe, dass nicht das mangelnde Wissen der Beschwerdefiihrerin, sondern unsachliche Griinde
zum Ausschluss der Beschwerdefiihrerin zur Triebfahrzeugfiihrerin gefiihrt hatten.

Die Beschwerdefiihrerin regt an, dass fiir die mindliche Prifung ein transparentes, objektiv
Uberprifbares Verfahren eingefiihrt werden sollte, in dem die gestellten Fragen und die
gegebenen Antworten durch eine vom Priifer unabhdngige Person protokolliert werden
sollten.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte,
den Abschluss eines Vertrages zur Vermittlung der fir die Erlangung einer

Fahrerlaubnis notwendigen Kenntnisse zum Zwecke der Ausbildung zur
Triebfahrzeugfihrerin.

Seite 2 von 16



Schienen-Control Kommission

Mit Schreiben vom 28.08.2015 ersuchte die Schienen-Control GmbH, als geschaftsfiihrende
Stelle der Schienen-Control Kommission, die P*** um Ubermittlung von Unterlagen (Kopie des
zwischen der Beschwerdefiihrerin und der P*** abgeschlossenen Dienstvertrages, Kopie der
Niederschriften der Priifer (ber das Ergebnis der Triebfahrzeugpriifungen) sowie um
Beantwortung einer Vielzahl von Fragen.

Mit Schriftsatz vom 10.09.2015 erkldrte die P*** zunachst, dass § 153 EisbG zwecks
Vermeidung von Diskriminierungen vorsehe, dass Betreiber von Triebfahrzeugfiihrer-
Schulungseinrichtungen allen Personen nach MaRgabe verfligbarer Kapazitdten und unter
Ausschluss jeglicher Diskriminierung Zugang zu diesen Einrichtungen gegen Entgelt zu
gewadhren hatten. Nur fir den Fall, dass ein Anbot auf Zugang zu einer solchen Einrichtung von
deren Betreiber abgelehnt oder sonst keine vertragliche Einigung zustande kommt, sehe § 154
EisbG die Moglichkeit einer Beschwerde an die Schienen-Control Kommission vor.

Der Zugang zu einer Triebfahrzeugfihrer-Schulungseinrichtung sei der Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Fall ermoglicht worden. Nach Ansicht der P*** seien Kindigungen eines
Dienstverhaltnisses auf Grund des Nichtbestehens einer fir die Ausbildung zur
Triebfahrzeugfiihrerin erforderlichen Prifung vom Wortlaut und auch vom Zweck der
Bestimmung des § 154 EisbG nicht umfasst. § 154 EisbG solle nach Ansicht der P*** eben nur
den  diskriminierungsfreien = Zugang  zur  Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung
ermoglichen.

§ 154 EisbG sei mangels einer planwidrigen Liicke nicht analog anzuwenden. Die Zustandigkeit
der Schienen-Control Kommission sei sohin im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Selbst wenn man von einer analogen Anwendung des § 154 EisbG ausginge — was die P***
ausdriicklich bestreitet — gehe die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es sei ihr durch
Kindigung des Dienstverhdltnisses der Zugang zu einer Triebfahrzeugfihrer-
Schulungseinrichtung verwehrt worden, ins Leere. Es sei zu keiner Diskriminierung beim
Zugang zu einer Triebfahrzeugfihrer-Schulungseinrichtung gekommen. Der
Beschwerdefiihrerin stiinde namlich auch nach Beendigung des Dienstverhéltnisses die
Moglichkeit offen, die Ausbildung zur Triebfahrzeugfihrerin als "nicht angestellte
Arbeitnehmerin der P***" gegen Entgelt fortzufiihren. In diesem Rahmen kdnnte sie auch die
Priifung zur Erlangung der Fahrerlaubnis bei einem sachverstandigen Prifer wiederholen.
§ 149 EisbG verweise auf ein Verzeichnis der ernannten sachverstandigen Priifer, bei denen
die Beschwerdefiihrerin erneut antreten konne. Die Beschwerdefiihrerin habe immer nur im
Rahmen des bestehenden Dienstverhaltnisses eine erneute Ablegung der Prifung verlangt.

Die P*** fihrte in ihrer Stellungnahme vom 10.09.2015 weiter aus, dass die Ausbildung der
Triebfahrzeugfihrer im 9. Teil des EisbG geregelt sei. Neben der physischen und psychischen
Eignung mussten auch die erforderlichen Prifungen (insgesamt drei Fachkenntnisse) positiv
abgeschlossen werden. Gegenstand der ersten (mindlichen und schriftlichen) Priifung seien
allgemeine Fachkenntnisse (vgl § 134 EisbG), die fur den Erwerb der Fahrerlaubnis
nachgewiesen werden missten. Fir diese erste Priifung seien nur 32 Stunden
Theorieunterricht notwendig. Der Erwerb der Fahrerlaubnis sei Voraussetzung fir die
Ablegung der beiden folgenden Priifungen und fiir die im Zuge der Ausbildung vorgesehenen
Praxiszeiten am Triebfahrzeug. Die beiden nachfolgenden Priifungen betrdfen besondere
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Fachkenntnisse (schienenfahrzeugbezogene und schienenbahnbezogene Fachkenntnisse fiir
das selbstdndige Flihren und Bedienen von Triebfahrzeugen), seien wesentlich umfangreicher
und schwieriger ausgestaltet als die erste Priifung und erforderten insgesamt 1.450 Stunden
Theorie- und Praxisunterricht. Erst nach erfolgreichem Abschluss dieser drei Priifungen sei die
Ablegung der Triebfahrzeugfiihrerpriifung nach der Triebfahrzeugfiihrer-Verordnung (TFVO)
im Rahmen der Ausbildung bei der P*** vorgesehen.

Die Beschwerdefiihrerin sei in einer Kooperation zwischen dem AMS Wien und der P*** (FIT-
Programm: ,Frauen in Technik und Handwerk”) rekrutiert worden. Im Rahmen dieses
Programms wiirden Frauen im mannerdominierten Beruf Triebfahrzeugfiihrer gefordert, so
dass der Frauenanteil in diesem Bereich kontinuierlich erhéht werde. Teilnehmer dieses
Programms seien Uberwiegend Frauen mit Migrationshintergrund. Die Teilnahme am FIT-
Programm unterstreiche daher den hohen Stellenwert der Frauenférderung bei der P***,

Die Kiindigung der Beschwerdefiihrerin sei nicht — wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet
— aufgrund verponter Motive erfolgt, sondern ausschlieBlich wegen des Nichtbestehens der
Prifung zur Erlangung der Fahrerlaubnis. Die Beschwerdefiihrerin sei bereits an dieser ersten
(mindlichen) Prifung nach zweimaligem Antreten bei jeweils unterschiedlichen
sachverstandigen Prifern, die vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (im Folgenden kurz: bmvit) bestellt werden, gescheitert. Bei der ersten Prifung
habe die Beschwerdefiihrerin von insgesamt sechs Fragen vier negativ beantwortet. Bei der
Wiederholungspriifung habe sie nur zwei von neun Fragen positiv beantwortete.

Fir den Fall, dass die erste Prifung nach zweimaligem Antritt nicht bestanden wird,
entsprache es den internen Vorgaben bei der P*** (Punkt 3.7 der ,RILI 3010-108-01
Triebfahrzeugfihrer ,,B" gem. Eisenbahngesetz ausbilden"), dass eine weitere Teilnahme am
Lehrgang im Rahmen des Dienstverhaltnisses nicht moglich sei. Da nach dem Nichtbestehen
des Zweitantritts der ersten Prifung eine weitere Verwendung bei der P*** nicht mehr
moglich sei, komme es in der Regel zu einvernehmlichen Beendigungen (oder Kiindigungen)
der Dienstverhaltnisse, unabhangig vom Geschlecht oder der ethnischen Zugehorigkeit der
Teilnehmerinnen.

Zur Frage der Schienen-Control GmbH nach den die Ausbildung zum Triebfahrzeugfihrer
betreffenden internen Verfahrensanweisungen bzw Arbeitsanweisungen der P***, verwies die
P*** quf eine interne Verfahrensanweisung (,,RILI 3010-108-01 Triebfahrzeugfihrer ,,B" gem.
Eisenbahngesetz ausbilden").

Die Prufungen gemaR der TFVO fanden erst im Anschluss an den erfolgreichen Abschluss der
Priifungen nach dem EisbG statt. § 3 TFVO sei daher im gegenstiandlichen Fall nicht
einschlagig. Im Ubrigen werde die Ausbildung nach § 3 TFVO im Bescheid des bmvit vom
21.11.2001, 250.107/3-11/C/15/01, geregelt. Dieser konne bei Bedarf vorgelegt werden.

Zum Ersuchen der Schienen-Control GmbH nach einer detaillierten Darstellung des
standardmaRigen Ablaufs der Triebfahrzeugfihrerprifung (vgl § 8 TFVO) unter Bekanntgabe
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o der Art und Weise (schriftliche und/oder mindliche Prifung) der Abnahme der
technischen Teilprifung iSd § 10 TFVO sowie der betrieblichen Teilprifung iSd § 11
TFVO durch den jeweiligen Prifungskommissar,

o der Anzahl der Wiederholungsmoglichkeiten fiir den Prifungswerber im Fall der nicht
erfolgreichen Ablegung beider Teilprifungen (vgl § 8 Z 1, Z 2 TFVO) bzw einer der
Teilpriifungen unter Angabe der maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen bzw
allfalligen internen Verfahrens- und/oder Arbeitsanweisungen,

erklarte die P***, dass — da die Ausbildung der Beschwerdefiihrerin nach dem 9. Teil des EisbG
stattgefunden habe — die Bestimmungen der TFVO im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung
kamen. Das EisbG selbst regle nicht, wie oft Prifungen wiederholt werden diirfen. Deshalb
seien solche Inhalte in der ,RIL 3010-108-01 Triebfahrzeugfiihrer ,,B" gem. Eisenbahngesetz
ausbilden" intern normiert.

Die beiden mindlichen Prifungen zur Erlangung der Fahrerlaubnis seien durch unabhangige,
vom bmvit ernannte, sachverstandige Prifer gemald § 148 EisbG durchgefiihrt worden. § 134
EisbG regele nur den Gegenstand dieser Prifung. Die Art und Weise der Priifungsablaufe sei
im EisbG bzw der Richtlinie 2007/59/EG nicht geregelt worden und obliege dem jeweiligen
bestellten Priifer. Die erste Prifung zur Erlangung der Fahrerlaubnis sei mit Abstand die
Einfachste wahrend der Ausbildung zur Triebfahrzeugfiihrerin. Die P*** ist der Ansicht, dass
es nicht im Sinne des Gesetzgebers und der Sicherheit des Eisenbahnwesens sein kdnne, dass
Prifungswerberinnen im Rahmen eines Dienstverhaltnisses zur P*** eine Prifung solange
wiederholen koénnen, bis sie diese Priifung einmal bestanden haben. Daher sei seitens der
P*** die Anzahl der Wiederholungspriifungen begrenzt worden.

Zur Frage der Schienen-Control GmbH, ob die Beschwerdefiihrerin von Seiten der P***
dariber informiert wurde, dass ihr nach Beendigung des Dienstverhdltnisses der Zugang zu
einer Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung offen stehe und sie die Ausbildung zur
Triebfahrzeugfihrerin als nicht angestellte Arbeitnehmerin der P*** gegen Entgelt fortfliihren
konne, erklarte die P***, dass die Beschwerdefiihrerin nicht ausdricklich dartiber informiert
worden sei, dass sie auch nach Beendigung des Dienstverhdltnisses einen Zugang zur
Schulungseinrichtung gemal § 153 habe. Dies deshalb, da die Beschwerdefiihrerin nach
Ansicht der P*** ausschlielRlich die Beendigung des Dienstverhaltnisses in Frage stelle. Die
P*** bringt ferner vor, dass auf der Internetseite der P*** die Zugangsmodalitdten zur
Schulungseinrichtung (samt Terminen und Preisen) ausfihrlich erldutert werden.

In ihrer Stellungnahme vom 13.10.2015 bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass aus dem
Bescheid des bmvit vom 21.11.2001, 250.107/3-11/C/15/01, die Gliederung der Teilprifungen
und insbesondere das Erfordernis eine schriftliche und eine mindliche Prifung zu dem
jeweiligen Teilgebiet abzulegen nicht ersichtlich sei. Indem in der gesamten Richtlinie stets auf
die TFVO Bezug genommen werde und es sich bei der TFVO um eine zwingende Bestimmung
fiir das selbstandige Fliihren und Bedienen von Triebfahrzeugen auf Haupt- und Nebenbahnen
gemall § 7 EisbG handele, seien diese Bestimmungen auch zwingend auf die Ausbildung der
Triebfahrzeugfihrer anzuwenden.
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Ein entgegen den gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen durchgefiihrtes
Priifverfahren und der daraus resultierende Ausschluss aus der Ausbildung und die
Beendigung des Dienstverhaltnisses bewirke eine Diskriminierung iSd Bestimmung des § 153
EisbG.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission gemals § 154 EisbG sei gegeben.
Die Beschwerdeflihrerin stellte den Antrag,

die Schienen-Control Kommission moge der P*** auftragen den Priifungsgegenstand
der schriftlichen und mindlichen Prifung vom 19.05.2015 und der
Wiederholungsprifung vom 15.06.2015 darzustellen; weiters den Prifungsablauf
entsprechend dem Lehrplan darzustellen und darzulegen, wann nach erfolgter
Ablegung der Prifung & 23 EisbEPV die nachste Teilprifung Uber die
Bahnstromanlagen, den mechanischen Aufbau der Fahrzeuge, die Bremstechnik der
Triebfahrzeuge und -wagen, der elektrischen Bauteile der Triebfahrzeuge, der
Steuerung der Triebfahrzeuge stattfand bzw im Falle der Beschwerdefiihrerin
stattfinden hatte sollen.

Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Die Schienen-Control Kommission stellt folgenden Sachverhalt fest:

Die P*** st Betreiberin einer von dem bmvit nach §152 EisbG genehmigten
Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung. Die Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung der
P*** ist mithin dazu geeignet, Auszubildenden die fiir die Erlangung einer Fahrerlaubnis
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln (vgl § 152 EisbG).

Auf ihrer Internetseite hat die P***  Allgemeine Geschaftsbedingungen” (im Folgenden kurz:

AGB) fir die Nutzung ihrer Ausbildungseinrichtungen bereitgestellt (vgl § 59a EisbG), die wie
folgt lauten:
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Abgerufen am
26.11.2015

AGB fiir Nutzung der i inri

1 GRUNDSATZLICHES
Die NG - gt Ausbildungsveranstaltungen diskriminierungsfrei
entsprechend den verfligbaren Kapazitaten und nur im Rahmen der Zumutbarkeit.
2. ANMELDUNG/VERTRAGSABSCHLUSS i
2.1 Die Anmeldung zu den Ausbildungsveranstaltungen erfolgt durch die Ubermittlung einer
rechtmaBig gefertigten Anmeldung. Mit der Anmeldung sind auch der/die Teilnehmernamen
und eventuell die erforderlichen Daten, Priifungsanmeldungen und Bestatigungen zu
Ubermitteln. Jede Anmeldung ist verbindlich.
2.2 Der Vertrag kommt erst durch die Ubermittiung einer Anmeldebestatigung zustande. Die
freien Platze werden in der Reihenfolge des Eintreffens dieser Anmeldungen vergeben.
3. RECHNUNGEN und ZAHLUNGEN
3.1 Der Besteller erhalt eine Rechnung . Zahlungen des Bestellers haben jeweils binnen 30
Tagen ab Rechnungsdatum spéatestens jedoch noch vor Beginn der Leistungserbringung
abzugsfrei auf das in der Rechnung angegebene Konto derﬁ-{ Zu
erfolgen.
3.2 Gerat der Besteller mit einer Zahlung in Verzug, so gebiihren der (| I IIEGED
Verzugszinsen in Hohe von 9,47%.
3.3 Bezahlt der Bestelle
Forderung nicht, ist die
4. VERANSTALTUNGSABSAGE
Die hat das Recht eine Ausbildungsveranstaltung jederzeit abzusagen
ickzutreten. Dieses Recht gilt insbesondere dann, wenn die seitens der
H veroffentlichte Mindestteilnehmerzahl nicht zu Stande kommt. AuBer
dem Recht auf Rlickzahlung der bereits geleisteten Zahlungen, kann der Besteller daraus
keine Anspriiche ableiten.
5. ANDERUNGEN
Aufgrund der langfristigen Planung kann es zu, organisatorisch bedingten
Programmanderungen, Anderungen von Terminen, Veranstaltungsorten und Trainern,
kommen. Der Besteller wird davon in geeigneter Weise rechtzeitig verstandigt.
Bei Ausfall einer Veranstaltung durch Krankheit eines Trainers oder sonstige
unvorhergesehene Ereignisse entsteht kein Anspruch auf Durchfiihrung der ausgefallenen
Veranstaltung. Ein Ersatztermin wird sobald als méglich angeboten. Etwaige Mehrkosten
werden nicht ersetzt.
6. GARANTIEBESTIMMUNGEN
6.1 Die ist bei der Gestaltung des Unterrichts an keine Vorgaben
gebunden.
6.2 Die _ Ubernimmt flr den Erfolg der Ausbildung keine Garantie.
6.3 Die wird dem Besteller wesentliche Bedenken hinsichtlich einer
erfolgreichen Prifungsablegung oder einer ausreichenden Anwesenheit an der
Lehrveranstaltung einzelner oder aller seiner Mitarbeiterlnnen mitteilen.
fern die Lehrveranstaltung nicht mit einer Prifung abschliet, wird die _
bei ausreichender Teilnahme und einen erfolgreichen Abschluss der Lehrveranstaltung
eine Teilnahmebestatigung ausstellen.
7. HAFTUNG UND SCHADENERSATZ

7.1 Der Besteller verzichtet gegenliber der—und ihren Mitarbeiterlnnen

gegenilber auf den Ersatz samtlicher Schaden, die dem Besteller aufgrund der oder im
Zusammenhang mit den Leistungen entstehen, sofern er nicht nachweist, dass der Schaden
von derh oder deren Mitarbeiterlnnen in Austbung ihrer Tatigkeit grob
fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt wurde.

und Setzung einer Nachfrist von 14 Tage eine
berechtigt vom Vertrag zurlickzutreten.
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7.2 Der Besteller haftet fiir samtliche der{ij | | | | ™. ihren Mitarbeiterlnnen oder
Dritten aus oder im Zusammenhang mit gegenstandlicher Ausbildung entstehenden Schaden.
Diese Haftung umfasst insbesondere auch Folgeschaden und reine Vermdgensschaden. Der
Besteller halt die gegen samiliche Anspriche Dritter schad- und
klaglos. Dies gilt aber nur soweit, als der Besteller nicht nachweist, dass der Schaden durch die
&-{ oder deren Mitarbeiterlnnen in Austibung ihrer Tatigkeiten grob
fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt wurde.

7.3 Der Besteller verpflichtet sich, hierflr eine ausreichende Versicherung zur Abdeckung
moglicher Sach-, Personen- und Vermégensschaden abzuschlieBen.

8 LERNUNTERLAGEN

Der Besteller tbernimmt keine Haftung fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der verwendeten
Lernunterlagen. Der Besteller ist daflir verantwortlich, dass Lernunterlagen nicht an

Unberechtigte weitergeben werden.

9. SONSTIGES

9.1 Allgemeine Geschaftsbedingungen, sonstige Vertragsbedingungen und dhnliches des
Bestellers sind unwirksam, auch wenn solchen von der&( nicht
ausdricklich widersprochen wird.

9.2 Der Besteller ist nicht berechtigt, Forderungen gegen die N Wege
der Kompensation geltend zu machen oder Zahlungen zurlickzubehalten.

9.3 Die auszubildenden Teilnehmerlnnen treten in kein Dienstverhéltnis zur—
. Der auszubildende Teilnehmer hat Weisungen des Ausbildners im Zusammenhang mit
der Ausbildung zu befolgen.

9.4 Der Besteller ist zur Geheimhaltung der ihm im Zuge der Durchfiihrung einer Leistung zur
Kenntnis gelangenden Informationen (Betriebsgeheimnisse) verpflichtet. Er hat diese
Verpflichtung auch auf die Auszubildenden zu tUberbinden.

9.5 Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages ungultig, unwirksam,
undurchfiihrbar oder undurchsetzbar sein oder werden, beeintrachtigt ein solcher Mangel nicht
die Ubrigen Bestimmungen dieses Vertrages. Jede mangelhafte Bestimmung gilt als durch eine
gultige, wirksame, durchfihrbare und durchsetzbare Bestimmung ersetzt, die den
wirtschaftlichen und rechtlichen Auswirkungen, die die Vertragsparteien von der mangelhaften
Bestimmung erwartet haben, am néchsten kommt. Uberschriften in diesem Vertrag dienen
lediglich der Ubersichtlichkeit und definieren oder begrenzen nicht dessen Bestimmungen.

10. ANWENDBARES RECHT, GERICHTSSTAND

Dieser Vertrag unterliegt 6sterreichischem Recht, jedoch unter Ausschluss des UN-Kaufrechts
und des internationalen Privatrechts.

AusschlieBlicher Gerichtsstand ist das sachlich zustandige Gericht in Wien.

Die Termine und Preise fur die Ausbildung zum Triebfahrzeugfiihrer bei der P*** sind als
Anhang der AGB auf der Homepage der P*** abrufbar und lauten fur das Jahr 2015 wie folgt:

Ausbildungen gem. EisbG 1957/Teil 9 fiir Tfzf

Abgerufen am
26.11.2015

TERMINUBERSICHT 2015 (Bitte beachten Sie, dass Aktualisierungen laufend méglich sind!)

Lehrgang: Termine: ort: Preis*) pro

Person in €
TFFE Fahrerlaubnis 07.05.2015 - 19.05.2015 £€935,-- Einschl. EisbEPV §23
(Allgemeine Fachkenntnisse gem. Rili 2007/59 Anhang lii) 05.10.2015-13.10.2015 Betrisbsdienst
TFA Bescheinigung Klasse A2/A3 31.08.2015 - 20.11.2015 € 10.036,--- | EinschlieBlich Fahrerlaubnis und
(Allgemeine Fachkenntnisse, Schienenbahnbezogene EisbEPV §523, 32,33
Fachkenntnisse fir die Infrastruktur der (D Eignung gem. EisbG 1957 §126
fahrzeugbezogene Fachkenntnisse Tizf Klasse A2IA3)
TFBE Bescheinigung Klasse B, B1, B2 Auf Anfrage Auf Anfrage
(Schienenbahnbezogene Fachkenntnisse flr die Infrastruktur
der fahrzeugbezagene Fachkenntnisse fir E-TFz)
TFEBV Bescheinigung Erweiterung Auf Anfrage
(fahrzeugbezogene Fachkenntnisse fur V-TFz)
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Die Beschwerdefiihrerin und die P*** haben am 28.04.2015 einen Dienstvertrag
abgeschlossen. Das Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin zur P*** begann am 04.05.2015
und wurde zwecks Ausbildung der Beschwerdefiihrerin zur Triebfahrzeugfiihrerin (iSd 9. Teil
des EisbG) aufgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Rahmen einer Kooperation zwischen dem AMS Wien und
der P*** (FIT-Programm: ,Frauen in Technik und Handwerk") rekrutiert. Ziel des Programmes
ist es Frauen im mannerdominierten Beruf Triebfahrzeugfihrer/in zu férdern, so dass sich der
Frauenanteil in diesem Bereich kontinuierlich erhoht.

Der Dienstvertrag der Beschwerdefiihrerin vom 28.04.2015 enthalt unter anderem die
folgende Bestimmung:

»3. Funktion / Verwendung

Die Arbeitnehmerin wird zwecks Ausbildung zur Triebfahrzeugfiihrerin (iSd 9. Teiles des
Eisenbahngesetzes 1957 — EisbG) aufgenommen. Nach positivem Abschluss der Ausbildung
besteht die Absicht die Arbeitnehmerin bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen im
Triebfahrzeugfahrdienst zu verwenden.

[..]
14. Ausbildungskosten

Die Arbeitnehmerin verpflichtet sich zur fachlichen Weiterbildung und erklért sich bereit, an
vom Arbeitgeber angebotenen Aus- und Weiterbildungskursen aktiv teilzunehmen.

Die dafiir vom Arbeitgeber aufgewendeten Kosten (einschliefSlich der durch die Teilnahme an
der Ausbildung verursachten Reisegebiihren, aber exklusive der der Arbeitnehmerin wdhrend
der Teilnahme an der Ausbildung zugeflossenen sonstigen finanziellen Leistungen aus dem
Dienstverhdltnis) hat die Arbeitnehmerin zurlickzuerstatten, wenn das Dienstverhdltnis durch
Arbeitnehmerkiindigung, verschuldete Entlassung oder unberechtigten vorzeitigen Austritt
innerhalb von drei Jahren ab Beendigung der jeweiligen Ausbildungsveranstaltung endet. Als
Beendigung einer Ausbildungsveranstaltung ist auch die Absolvierung einer Teilpriifung der
Dienstpriifung fiir Triebfahrzeugfiihrer anzusehen. [...] ...“

Die Beschwerdefihrerin ist am 19.05.2015 erstmals zur ersten Prifung im Rahmen der
Ausbildung zur Triebfahrzeugfihrerin bei der P*** angetreten. Es handelte sich um eine
Priifung Uber die allgemeinen Fachkenntnisse fir das selbstdndige Filhren und Bedienen von
Triebfahrzeugen (siehe § 134 EisbG), die aus einem schriftlichen und einem mindlichen Teil
besteht. Die Beschwerdefihrerin hat die schriftliche Priifung bestanden. Die bei dem vom
bmvit gemal § 148 EisbG bestellten Sachverstandigen Prifer Herrn H*** abgehaltene
miindliche Prifung hat die Beschwerdefiihrerin indessen nicht bestanden. Von 24 Personen
(darunter sechs Frauen) haben 16 Personen (hiervon zwei Frauen) die Prifung mit einem
positiven Ergebnis abgeschlossen.
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Am 15.06.2015 ist die Beschwerdefiihrerin neuerlich zur Priifung Uber die allgemeinen
Fachkenntnisse fur das selbstdandige Fihren und Bedienen von Triebfahrzeugen angetreten.
Sie bestand die schriftliche Prifung mit 96 von 100 mdglichen Punkten. Die miindliche
Wiederholungsprifung legte die Beschwerdefiihrerin — diesmal beim ebenfalls gemall § 148
EisbG bestellten Sachverstandigen Prifer FH-Hon. Prof. Dipl.-HTL-Ing. D*** — mit negativem
Erfolg ab. Die Priifung am 15.06.2015 haben von vier Mannern und vier Frauen ein Mann und
zwei Frauen, und zwar die Beschwerdefiihrerin mit polnischem Migrationshintergrund und
eine Frau mit serbischem Migrationshintergrund nicht bestanden.

Fiir den Fall, dass die erste Priifung nach zweimaligem Antritt nicht bestanden wird, entspricht
es den internen Vorgaben bei der P***, dass eine weitere Teilnahme am Lehrgang im Rahmen
des Dienstverhaltnisses nicht moglich ist.

Der Beschwerdefuhrerin wurde daraufhin mit Schriftsatz der P*** vom 02.07.2015 zum
31.07.2015 gekiindigt.

Die Beschwerdefiihrerin focht die Kiindigung mit Schriftsatz vom 16.07.2015 beim Arbeits-
und Sozialgericht Wien wegen Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und ihrer
ethnischen Herkunft an.

Mit Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 23.06.2015, dessen Betreff ,Dienstverhdltnis
M***“ |autete, wurde die P*** ersucht, die Ausbildung der Beschwerdefiihrerin fortzusetzen
und der Beschwerdeflihrerin die Moglichkeit einzurdumen die Prifung noch einmal ablegen zu
kénnen. In ihrem Schriftsatz vom 07.07.2015 wurde die P*** erneut von der
Beschwerdefiihrerin aufgefordert ihr noch einmal die Ausbildung zur Triebfahrzeugfihrerin zu
ermoglichen und ihr allenfalls die Méglichkeit einer kommissionellen Prifung einzurdaumen.

Mit Schriftsatz vom 10.09.2015 erklarte die P***, dass der Beschwerdefihrerin auch nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses die Maoglichkeit offen steht, die Ausbildung zur
Triebfahrzeugfihrerin als nicht angestellte Arbeitnehmerin der P*** gegen Entgelt
fortzufiihren und in diesem Rahmen die Priifung zur Erlangung der Fahrerlaubnis bei einem
sachverstandigen Prifer zu wiederholen.

In ihrem Schriftsatz vom 05.10.2015 verwies die P*** darauf, dass auf ihrer Internetseite die
Zugangsbedingungen zur Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung (Termine, Preise)
ausfiihrlich erldutert sind. Der Schriftsatz der P*** wurde der Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 21.09.2015 durch die Schienen-Control GmbH ibermittelt.

Die Beschwerdefiihrerin erklarte in ihrem Schriftsatz vom 13.10.2015, dass sie die Ausbildung
zur Triebfahrzeugfihrerin als nicht angestellte Arbeitnehmerin der P*** aufgrund der fiir sie

nicht leistbaren Kosten nicht in Angriff nehmen mochte.

Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum Inhalt der AGB der P*** griinden sich auf die Einsicht in die AGB, die
auf der Internetseite der P*** abrufbar sind.
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Die Feststellungen zum Inhalt des Anhangs der AGB mit Terminen und Preisen fir die
Ausbildung zum Triebfahrzeugfiihrer bei der P*** griinden sich auf die Einsicht in den Anhang,
der auf der Internetseite der P*** abrufbar ist.

Die Feststellungen zum Dienstvertrag der Beschwerdefiihrerin griinden sich auf die Einsicht in
den Dienstvertrag der Beschwerdefihrerin vom 28.04.2015.

Die Feststellungen betreffend die Priifungen der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vom 17.07.2015 und aus dem
Schriftsatz der P*** vom 10.09.2015 und vom 05.10.2015.

Dass es den internen Vorgaben bei der P*** entspricht, dass fiir den Fall, dass die erste
Prifung nach zweimaligem Antritt nicht bestanden wird eine weitere Teilnahme am Lehrgang
im Rahmen des Dienstverhaltnisses nicht moglich ist, ergibt sich aus der Stellungnahme der
P*** vom 10.09.2015.

Dass die Beschwerdefiihrerin die P*** ersucht hat, die Ausbildung der Beschwerdefiihrerin im
Rahmen eines Dienstverhadltnisses mit der P*** fortzusetzen und der Beschwerdefiihrerin die
Moglichkeit einzurdumen die Prifung noch einmal ablegen zu kdnnen, ist unbestritten und
ergibt sich aus der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 17.07.2015.

Die Feststellung, dass die P*** der Beschwerdefiihrerin angeboten hat die Ausbildung zur
Triebfahrzeugfiihrerin gegen Entgelt als nicht angestellte Arbeitnehmerin der P***

fortzusetzen, ist unbestritten und ergibt sich aus der Stellungnahme der P*** vom 05.10.2015.

Rechtlich folgt:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

§ 154 EisbG regelt die Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde fiir Beschwerdefille betreffend
den Zugang zu Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtungen. Nach § 153 Abs 1 EisbG haben
Betreiber von Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtungen Bewerbern um eine Ausbildung
zum Triebfahrzeugfihrer nach MaRBgabe verfligbarer Kapazitdten und unter Ausschluss
jeglicher Diskriminierung Zugang zu ihren Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtungen zu
gewdhren. Gemal} § 154 Abs 1 EisbG besteht eine Beschwerdemdglichkeit an die Schienen-
Control Kommission, wenn jemandes Begehren auf Abschluss eines Vertrages zur Vermittlung
der fiir die Erlangung einer Fahrerlaubnis oder fiir die Erlangung einer Bescheinigung
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten abgelehnt wird. Nach § 154 Abs 2 EisbG sind —
neben Bewerbern um eine Ausbildung zum  Triebfahrzeugfihrer — auch
Eisenbahnunternehmen beschwerdeberechtigt iSd § 154 Abs 1 EisbG.

Die Bestimmungen des 9. Teiles des EisbG (§§ 124-161 EisbG) haben im Rahmen der
Eisenbahngesetzes-Novelle 2010 Eingang in das EisbG gefunden und dienen der Umsetzung
der Richtlinie 2007/59/EG, deren Hauptziel die gemeinschaftsweite Harmonisierung der
Ausbildung und der Prifung der Triebfahrzeugfiihrer, die im interoperablen Eisenbahnsystem
zum Einsatz kommen, ist. Die Richtlinie 2007/59/EG enthilt — ebenso wie die Richtlinie
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2004/49/EG, auf die die Richtlinie 2007/59/EG in ihrem Artikel 23 verweist — Regelungen
betreffend den Zugang zu Schulungsmaglichkeiten.

Artikel 23 Abs 4 der Richtlinie 2007/59/EG besagt, dass die Mitgliedstaaten sicherzustellen
haben, dass die Bewerber einen fairen und nicht diskriminierenden Zugang zu der Ausbildung
haben, die zur Erflllung der Voraussetzungen fiir die Erteilung der Fahrerlaubnis und die
Ausstellung der Bescheinigung erforderlich ist.

Eine Zustandigkeit der Regulierungsbehdérde fiir die Beschwerde der Beschwerdefihrerin ist
vorliegend gegeben, da die Beschwerdefiihrerin — als Bewerberin um eine Ausbildung zur
Triebfahrzeugfiihrerin — eine Zugangsberechtigte iSd § 154 Abs 1 EisbG ist und die P*** — als
Betreiberin  einer Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung — das Begehren der
Beschwerdeflhrerin  auf Zugang zur Schulungseinrichtung (im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses zu der P***) abgelehnt hat.

Dem Wortlaut des § 154 EisbG lasst sich nicht entnehmen, dass eine Beschwerdemoglichkeit
dann nicht mehr besteht, wenn dem Begehrenden in der Vergangenheit bereits Zugang zu der
Schulungseinrichtung gewahrt wurde. Eine solche Auslegung ware darliber hinaus mit der
Rechtsschutzfunktion des § 154 EisbG nicht zu vereinbaren; dem Betreiber von
Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtungen wiirde hierdurch Tir und Tor gedffnet, sich
durch lediglich temporares Zuganglichmachen von Schulungseinrichtungen der Verpflichtung
zur Gewahrung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu seiner Triebfahrzeugfihrer-
Schulungseinrichtung zu entziehen.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission fiir die Beschwerde ist gegeben.

Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen:

Wie bereits erwahnt haben Betreiber von Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtungen nach
§ 153 Abs 1 EisbG allen Personen nach Malgabe verfligbarer Kapazititen und unter
Ausschluss jeglicher Diskriminierung Zugang zu besagten Einrichtungen zu gewadhren. Fir den
Fall, dass der Zugang zu einer solchen Einrichtung von deren Betreiber abgelehnt wird, sieht
§ 154 EisbG die Moglichkeit einer Beschwerde an die Schienen-Control Kommission vor. Die
Beschwerde hat schriftlich zu erfolgen und einen Antrag auf Abschluss eines Vertrages zur
Vermittlung der fir die Erlangung einer Fahrerlaubnis oder der fiir die Erlangung einer
Bescheinigung notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten samt Bezeichnung des wesentlichen
Inhaltes des angestrebten Vertrages zu enthalten (vgl § 154 Abs 1 S 2 EisbG).

GemaR § 154 Abs 6 EisbG ist der Beschwerde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
fir den begehrten Vertragsabschluss stattzugeben; in diesem Fall hat der Zugang zur
Triebfahrzeugfihrer-Schulungseinrichtung durch den die Beschwerde erledigenden Bescheid
zu erfolgen, der den Abschluss eines schriftlichen Vertrages zur Vermittlung der fir die
Erlangung einer Fahrerlaubnis oder der Erlangung einer Bescheinigung notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten ersetzt; der Bescheid hat samtliche Bedingungen im Hinblick auf
die administrativen und finanziellen Modalitaten zu enthalten.
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Die Beschwerdefiihrerin hat zwar die formellen Voraussetzungen fir den begehrten
Vertragsschluss erfiillt, in dem sie eine schriftliche Beschwerde eingereicht und einen Antrag
auf Abschluss eines Vertrages zur Vermittlung der fiir die Erlangung einer Fahrerlaubnis oder
der fiir die Erlangung einer Bescheinigung notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten gestellt
hat. Auch der wesentliche Inhalt des angestrebten Vertrages ergibt sich auch aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde.

Dessen ungeachtet ist der Beschwerde nicht stattzugeben, da zwar rein formal betrachtet das
Begehren der Beschwerdefiihrerin auf Abschluss eines Vertrages fir die Vermittlung der fir
den Erwerb einer Fahrerlaubnis erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten von Seiten der
P*** abgelehnt wurde, jedoch nur aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin den
Zugang zur Triebfahrzeugfihrer-Schulungseinrichtung ausschlieBlich als angestellte
Arbeitnehmerin der P*** begehrte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von Anbringen
nicht auf die Bezeichnung des Antrages durch den Antragsteller, sondern auf den Inhalt der
Eingabe an, also auf das daraus erkenn- und erschlieRbare Ziel des Einschreiters an (vgl VWGH
18.09.2002, 2000/07/0086; 06.11.2006, 2006/09/0094; 26.02.2003, 2002/17/0279).
Entscheidend ist, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen
Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss (siehe
VwWGH 24.01.1994, 93/10/0192).

Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin gegenliber der P*** nur im Rahmen eines
bestehenden Dienstverhaltnisses den Zugang zur Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung
verlangt. Dies ergibt sich bereits aus dem Aufforderungsschreiben der Beschwerdefiihrerin
vom 23.06.2015 an die P***, aus dessen Betreff (,Betrifft: Dienstverhdltnis M***“) klar
abzuleiten ist, dass es der Beschwerdefiihrerin um die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses
ging. Das in dem Antrag der Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck kommende Begehren auf
Abschluss eines Vertrages zur Vermittlung der fiir die Erlangung einer Fahrerlaubnis
notwendigen Kenntnisse zum Zwecke der Ausbildung zur Triebfahrzeugfihrerin besteht — bei
Auslegung des Antrages nach dessen objektiven Erklarungswert — nur in Kombination mit
einem Dienstvertrag mit der P***  Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch keinen regulierten
Anspruch auf einen Dienstvertrag mit der P*** zwecks Ausbildung zur Triebfahrzeugfiihrerin,
sondern nur einen regulierten Anspruch auf einen diskriminierungsfreien Zugang zu einer
Schulungseinrichtung. Demgemafl existiert auch keine Rechtsgrundlage fiir die
Regulierungsbehorde zur Erlassung eines den Dienstvertrag ersetzenden Bescheides.

Spatestens mit ihrer Stellungnahme vom 05.10.2015 hat die P*** der Beschwerdefiihrerin den
Zugang zur Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung — gegen Entrichtung des festgesetzten
Entgeltes — ausdriicklich angeboten. Dieses Angebot hat die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Schriftsatz vom 13.10.2015 explizit abgelehnt und bekanntgegeben, dass sie die Ausbildung
zur Triebfahrzeugfihrerin als nicht angestellte Arbeitnehmerin der P*** aufgrund der fir sie
nicht leistbaren Kosten nicht in Angriff nehmen mochte.

Der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin, wonach die Kiindigung eines Dienstverhaltnisses
mit der Ablehnung des Zugangs zu einer Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung
gleichzusetzen sei, ist nicht zu folgen. Die Kiindigung eines Dienstverhaltnisses — unabhangig
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davon, aus welchen Griinden diese erfolgt ist — stellt per se keine Ablehnung des Zugangs iSd
§ 154 EisbG dar.

Die hinter der Einfihrung der Beschwerdemoglichkeit nach § 154 EisbG steckenden
Erwdgungen lassen sich dem 19. Erwéagungsgrund der Richtlinie 2004/49/EG entnehmen,
wonach die Zulassung von Zugpersonal fir die einzelnen nationalen Eisenbahnnetze fiir neue
Unternehmen haufig ein uniberwindbares Hindernis darstellt und die Mitgliedstaaten daher
sicherstellen sollen, dass die Moglichkeiten fiir die Schulung und Zulassung von Zugpersonal,
die zur Erfullung der Anforderungen der nationalen Vorschriften erforderlich sind, den
Eisenbahnunternehmen, die eine Sicherheitsbescheinigung beantragen, zur Verfligung stehen.

Die Bestimmungen des 9. Teil des EisbG dienen letztlich der Sicherstellung einer
»Zuganglichkeit” zur Schulung, indem den Betreibern der — wenigen vorhandenen und faktisch
marktbeherrschenden — Schulungseinrichtungen ein Kontrahierungszwang zum Abschluss von
Schulungsvertragen mit Bewerbern bzw Eisenbahnunternehmen auferlegt wird (vgl Catharin,
Anm 1 zu § 75c EisbG, in Catharin/Gurtlich Eisenbahngesetz (2015)).

Die Beschwerdefiihrerin ist vorliegend jedoch nicht schutzbedirftig, da ihr der Zugang zur
Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung gewahrt wird und sie die Mdglichkeit hat ihre
Ausbildung zur Triebfahrzeugfihrerin gegen Entgelt fortzusetzen und in diesem Rahmen die
Prifung zur Erlangung der Fahrerlaubnis bei einem sachverstandigen Prifer zu wiederholen.
Einen Anspruch auf eine Ausbildung zum Triebfahrzeugfiihrer als Eisenbahnbediensteter —
wie ihn die Beschwerdefiihrerin geltend macht — ldsst sich weder den einschlagigen
europarechtlichen noch den nationalen Bestimmungen entnehmen. Vorliegend ist es
demgemal zu keiner Diskriminierung iSd EisbG gekommen.

Ob die Kiindigung des Dienstverhaltnisses der Beschwerdefiihrerin zur P*** rechtmaRig oder
in rechtswidriger Weise erfolgt ist bzw ob die Beschwerdefiihrerin bei der Ablegung von
Prifungen aufgrund ihres Geschlechts oder ihres polnischen Migrationshintergrundes
diskriminiert wurde oder kein den gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen
entsprechenden Prifverfahren durchgefiihrt wurde, spielt flir die rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes keine Rolle. MaRgeblich hierflr ist allein die Tatsache, ob es zur Ablehnung
eines Begehrens auf Abschluss eines Vertrages zur Vermittlung der fir die Erlangung einer
Fahrerlaubnis notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten iSd § 154 EisbG kam.

Dass die P*** grundsatzlich allen Bewerbern um eine Ausbildung zum Triebfahrzeugfiihrer
Zugang zu ihrer Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtung gewahrt, ergibt sich bereits aus den
AGB fiir die Nutzung der Ausbildungseinrichtungen der P***, wonach die P***
Ausbildungsveranstaltungen diskriminierungsfrei und entsprechend den verfligbaren
Kapazitdten und im Rahmen der Zumutbarkeit erbringt (siehe Punkt 1. der AGB).

Der Zugang zu Triebfahrzeugfiihrer-Schulungseinrichtungen wird privatrechtlich per
Zugangsvertrag geregelt. Unter Punkt 2. der AGB der P*** heillit es demgemal, dass die
Anmeldung zu den Ausbildungsveranstaltungen durch die Ubermittlung einer rechtmiRig
gefertigten Anmeldung erfolgt und der Zugangsvertrag durch die Ubermittlung einer
Anmeldebestatigung zustande kommt. Dem Anhang der AGB der P*** sind die finanziellen

Seite 14 von 16



Schienen-Control Kommission

Modalitaten im Hinblick auf die Ausbildung zum Triebfahrzeugfihrer bei der P*** zu
entnehmen.

Sowohl den nationalen eisenbahnrechtlichen Bestimmungen als auch den einschlagigen EU-
Richtlinien lasst sich der Grundsatz entnehmen, dass die Ausbildung zum Triebfahrzeugfiihrer
gegen Entgelt erfolgt. Artikel 13 der Richtlinie 2004/49/EG besagt, dass fur den Fall, dass die
Schulungen ausschlieBlich von einem Eisenbahnunternehmen angeboten werden, die
Mitgliedstaaten daflr sorgen, dass andere Eisenbahnunternehmen zu einem angemessenen
und nichtdiskriminierenden Preis, der kostenorientiert ist und eine Gewinnspanne umfassen
kann, Zugang zu diesen Schulungen erhalten.

GemalR § 153 Abs 2 EisbG ist das Entgelt, das fiir die Vermittlung der fir den Erwerb einer
Fahrerlaubnis erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu entrichten ist, nach dem
Grundsatz eines angemessenen Kostenersatzes und brancheniblichen Entgeltes festzulegen.
Aus § 155 EisbG folgt, dass sicher zu stellen ist, dass die von einem Eisenbahnunternehmen
getatigten Kosten fiir die Absolvierung der Ausbildung zur Erlangung einer Fahrerlaubnis oder
fir die Ausbildung zur Erlangung einer Bescheinigung nicht auf unberechtigte Weise einem
anderen Eisenbahnunternehmen zu Gute kommen, wenn der Triebfahrzeugfiihrer das
Eisenbahnunternehmen, mit dem das Dienstverhaltnis besteht, vor Ablauf von drei Jahren
nach Absolvierung der Ausbildung fiir ein anderes Eisenbahnunternehmen verlasst.

Unter Punkt 14. des Dienstvertrages der P*** heilt es dementsprechend, dass die vom
Arbeitgeber fur Aus- und Weiterbildungskursen aufgewendeten Kosten durch die
Arbeitnehmerin zuriickzuerstatten sind, wenn das Dienstverhaltnis durch
Arbeitnehmerkiindigung, verschuldete Entlassung oder unberechtigten vorzeitigen Austritt
innerhalb von drei Jahren ab Beendigung der jeweiligen Ausbildungsveranstaltung endet.
Daraus lasst sich schlieRen, dass der Dienstgeber die Kosten fiir die Ausbildung in der
Erwartung Gbernimmt, dass er hierfir durch den Arbeitnehmer eine Gegenleistung erhalt; der
Arbeitnehmer soll zumindest drei Jahre ab Beendigung der Ausbildungsveranstaltung fir das
Unternehmen téatig werden, damit sich die aufgebrachten Kosten des Arbeitgebers fiir die
Ausbildung amortisieren.

Auch der Antrag der Beschwerdefiihrerin, die Schienen-Control Kommission moége der P***
auftragen, den Prifungsgegenstand der absolvierten Prifungen darzulegen und den
Priifungsablauf entsprechend dem Lehrplan darzustellen, ist bei objektiver Auslegung des
Antrages dahingehend zu verstehen, dass es der Beschwerdefiihrerin darum geht
nachzuweisen, dass kein ordnungsgemaBes Prifungsverfahren stattgefunden habe und daher
die Kindigung der Beschwerdefiihrerin — die damit begriindet wurde, dass es den internen
Vorgaben bei der P*** entspricht, dass fiir den Fall, dass die erste Priifung nach zweimaligem
Antritt nicht bestanden wird, eine weitere Teilnahme am Lehrgang im Rahmen des
Dienstverhaltnisses nicht moglich ist — rechtswidrig gewesen sei. Eine Zustdandigkeit der
Regulierungsbehérde zur Uberpriifung der RechtmiRigkeit einer Kiindigung besteht jedoch
nicht. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass parallel zum
wettbewerbsaufsichtsbehoérdlichen Verfahren ein  Verfahren vor dem Arbeits- und
Sozialgericht Wien anhangig ist.

Aus alledem folgt, dass spruchgemaR zu entscheiden war.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm Art 131 Abs 2 B-VG sowie § 84
Abs 2 EisbG das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei der
Schienen-Control Kommission einzubringen. Die Beschwerde hat die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides und der belangten Behorde, die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, das Begehren und die Angaben zu enthalten, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Die
Eingabengeblhr betragt gemaRk der BuLVwG-EGebV € 30,-.

Wien, am 10.12.2015

Der Vorsitzende:

Dr. Robert Streller eh

F.d.R.d.A.
Ass. iur., Dipl.-Jur. Caroline Trefil

Ergeht an:
P*** mit RSb
Beschwerdefiuhrerin M***vertreten durch

RA Dr. B*** mit RSb

z.A.
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